SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 44/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
predbezne prerokoval staznost FrantiSky Ondéakovej, bytom V., zastipenej advokatom
JUDr. P. D., V., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 14 C 536/93 a takto

rozhodol:
Staznost’ Frantisky Onddkovej odmieta ako zjavne neopodstatnenti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 9. februara
2005 dorucené podanie FrantiSky Ondakovej, bytom V. (d’alej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. P. D., V., oznacené ako ,,Staznost'™. Z jeho obsahu vyplynulo,
7ze stazovatelka namieta poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v konani vedenom na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 14 C
536/93, ktorad sa tyka zZaloby o finan¢ni nahradu hnutel'nych veci a ndhradu za zastavané

pozemky, ktoré boli v minulosti zabrané.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod

upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich



z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrania jej prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staZnosti vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud prdvomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
staznosti podané¢ oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj staznost, ktord je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu je preto mozné povazovat taka staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 11. US 70/00, 1. US 56/03, IV. US 59/03).

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov teda mozno porusit’

iba v konani, ktor¢ho vysledkom mdze byt rozhodnutie Stitneho organu o pravach



a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoZze len také rozhodnutie mdze ukoncit’ stav pravnej
neistoty ucastnika konania domahajiceho sa rozhodnutia §tatneho organu (III. US 62/01,

IL. US 20/02).

Z priloh k staznosti a na zaklade informacie z okresného sudu vyplyva, Ze napadnuté
sudne konanie je v dosledku skutocnosti, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,, krajsky sud*) sp. zn. 27 — 24 K 204/97 z 22. aprila 1998 bol na majetok odporcu
v 1. rade, Agromincol, a. s., Rosina vyhlaseny konkurz a Ze uznesenim krajského sudu
sp.zn. 36 K 208/2002 z20. novembra 2002 bol na majetok odporcu v 2. rade
Polnohospodarske druzstvo Visnové ,,v likvidacii* vyhldseny konkurz, zo zdkona prerusené
[§ 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani“)]. Vyhldasenie konkurzov a prerusenie
konani znamenalo, zZe podla § 20 zdkona o konkurze a vyrovnani staZovatelka musela

prihlasit svoje pohladavky v konkurznom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka mohla v tychto pripadoch Ziadat o sudnu
ochranu len prislusny konkurzny sud a spravcu konkurznej podstaty, a to az do skoncenia
konkurzu (§ 44 zakona o konkurze a vyrovnani). Pri uplatiiovani svojich ndrokov uz
nemohla postupovat’ v oznacenom konani pred okresnym sudom, ktory po vyhldseni
konkurzu prestal byt sudom, ktory bol opravneny a povinny poskytnut stazovatelke sudnu

ochranu.

Ked'Ze po vyhlaseni konkurzov doslo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky,
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol jej staznost’ z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005



