SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 645/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Ustavnej st’aznosti stazovatel’ky KRAPS, s. r. 0., SNP 900/13, Ilava, ICO 43 862 489,
zastupenej LEGAL POINT s.r.o., Nemocnicna 979, Povazska Bystrica, proti postupu Mestského
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-50C/45/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-50C/45/2021 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jej
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B2-50C/45/2021
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 300 eur, ktoré¢ jej je povinny
zaplatit’ Mestsky sud Bratislava IV do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 682,25 eur, ktort je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom mestského stidu v napadnutom konani. Stazovatel’ka Zziada, aby tstavny sud
prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, a tiez ziada
priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 300 eur a ndhrady trov konania.

2. Uznesenim &. k. II. US 645/2024-11 z 11. decembra 2024 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom stde®) Ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st’aznosti a vyziadaného spisu mestského sudu vyplyva, ze 9. aprila 2021 stazovatel’ka
v pravnej pozicii zalobcu iniciovala sudne konanie podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu
na Okresnom stide Banské4 Bystrica, v zmysle ktorého sa doméhala zaplatenia sumy 10 087,40 eur
s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov stazovatel’ky, na ktorych
je umiestnené cestné teleso, proti Zalovanej Slovenskej republike konajlicej prostrednictvom
Slovenskej spravy ciest. Diia 26. aprila 2021 Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz,
proti ktorému podala zalovana odpor. Dna 26. maja 2021 sa stazovatel’ka na zaklade vyzvy sudu
vyjadrila k odporu zalovanej doru¢enému jej 24. maja 2021 a navrhla pokra¢ovat’ v konani na sude
prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®).
Diia 31. maja 2021 bolo stazovatel'ke dorucené¢ upovedomenie, v zmysle ktorého bola vec
postupena Okresnému sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®). Vyzvou zo 6. augusta 2021
vyzval okresny sud Zalovani na vyjadrenie k vyjadreniu stazovatelky. Zalovana sa vyjadrila
podanim doruenym okresnému sudu 26. augusta 2021. Vyzvou zo 4. oktobra 2021 bola
staZzovatel’ka vyzvana na vyjadrenie sa k stanovisku Zalovanej, ku ktorému sa staZovatelka
vyjadrila svojim podanim 18. novembra 2021. Nasledne okresny sud preposlal toto vyjadrenie
zalovanej a vyzvou zo 17. februdra 2022 ju vyzval na zaujatie stanoviska. Dna 17. marca 2022
okresny sud nariadil termin pojednavania na 18. november 2022, ktoré vSak bolo nasledne
8.novembra 2022 zrusené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Dal$i termin
pojednavania bol nariadeny 15. méja 2023 na 6. oktober 2023. Diia 14. septembra 2023 dorucila
mestskému sudu svoje stanovisko zalovana. Dna 27. septembra 2023 mestsky sud stazovatelke
oznamil zruSenie nariadeného terminu pojednavania z dévodu Skolenia. Mestsky sud 8. oktdbra
2024 stazovatel’ke dorucil podanie Zalovaného z 8. septembra 2023 na vedomie. Dia 23. decembra
2024 mestsky sud nariadil termin pojednavania na 20. februar 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky a vyjadrenie mestského sudu

4. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani podala stazovatelka tito tstavnu staznost’,
ktorej podstatou je tvrdenie, Ze dosSlo k poruseniu jej zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v napadnutom konani, ktorého necinnost’ a neefektivita su pri¢inou vzniku zbyto¢nych prietahov.
V konkrétnostiach uviedla:



a) Okrem necinnosti a neefektivneho postupu mestského sudu v napadnutom konani, ktory
stazovatel’ka vidi v tom, Ze jej mestsky sid az po viac ako roku dorucil podanie protistrany,
je podl'a ndzoru st'azovatel’ky uz len samotnu skuto¢nost, ze napadnuté konanie sa vedie viac ako
tri roky (od postupenia veci okresnému sudu 3 roky a 6 mesiacov, pozn.), pricom v nom nebolo
uskuto¢nené ani jedno sudne pojednavanie, mozno povazovat ,,za katastrofalnu aplikaciu
ustavnych zasad na prejednanie veci bez prietahov a v primeranej lehote “. Absencia ukonov studu
a konecného rozhodnutia vo veci spdsobuje, ze stav pravnej neistoty stazovatel’ky pretrvava.

b) Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze prerokiivand vec nie je pravne ani fakticky taka zlozita, aby o nej
stud nemohol konat’ a rozhodnut’ v primeranej dobe. Studne spory tohto typu st v sudnej praxi bezné
a z hl'adiska skutkovej zlozitosti prejednavanej veci mozno s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konstatovat, ze vec nepatri medzi skutkovo zlozité pripady. Stazovatelka svojim spravanim
nezapriCinila prietahy v konani, ked’ze na kazd vyzvu stidu reagovala v stanovenej lehote. Zaroven

prejavila snahu o urychlenie sporu formou urgencie adresovanej sudu, ¢o vSak nemalo pozadovany
efekt.

5. Mestsky std k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze objektivne nebolo v moZnostiach zdkonnej sudkyne,
ktord sa stala sudkyiiou tunajSieho sidu 27. februdra 2024 a zdkonnou sudkynou v uvedenej veci
5. marca 2024, aby v tejto veci zabezpecila plynulé konanie a rozhodovanie, ked’ze za Cas jej
posobenia v funkcii sa oboznamila so stavom sudneho oddelenia (na vybavenie jej bolo pridelenych
viac ako 420 veci) a prioritizovala veci, ktoré neznesu odklad. Predsedni¢ka mestského sudu d’alej
vyjadrila ndzor, Ze prekdzky na strane sidu mohli vzniknat’ v suvislosti s tzv. covidovou pandémiou
a realizaciou st'ahovania v ramci tzv. stidnej reformy v obdobi od aprila do septembra 2023, a to
konkrétne z dovodu balenia spisov, pripravy a realizicie stahovania a nasledného vybalovania
spisov. Rovnako poukézala na to, Ze vzniknuta situacia nastala uz v predchadzajicom obdobi a jej
vyrieSeniu nepomohla ani tzv. siidna reforma, na zéklade ktorej boli existujuce spisy prerozdelené
medzi nedostatony pocet sudcov a zamestnancov sudu, pri¢om aj napriek maximalnej snahe celého
sudneho aparatu nie je realne mozné vybavit’ vSetky reStancné spisy naraz, resp. v lehote, ktord by
nezasiahla do prava na spravodlivy proces Ucastnikov. Vzhl'adom na uvedené¢ sice povazuje Gstavnu
staznost’” za dovodnu, avSak je toho nazoru, Ze jej samotné prejednanie a konStatovanie jej
doévodnosti je v danom pripade dostatocné.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou st'aznost'ou
a stanoviskom mestského stidu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat” d’alSie objasnenie
veci.

7. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel'ky tvori namietka, ze v dosledku necinnosti
a neefektivneho postupu mestského sudu v napadnutom konani v iom doslo k vzniku zbyto¢nych
prietahov, ¢o oddvodnuje vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt odliSnost’ (napr.
V. US 302/2020, I11. US 233/2022, I1. US 439/2023).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladnuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
(1) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou
ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

10. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci, ustavny sud
konstatuje, Ze spory, ktorych predmetom je ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia, patria
medzi beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Vychadzajic z predlozeného spisového
materidlu, Gstavny sud nezistil ani ziadne také okolnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné
napadnuté konanie posudit’ ako zlozité po skutkovej stranke. V stvislosti s tymto kritériom tak nie
je mozné mestsky sud zbavit’ jeho zodpovednosti za priebeh napadnutého konania a s tym suvisiaci
vznik prietahov.

11. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hl'adiska judikatiry Ustavného sudu, resp. ESCP nejde o konanie, pri ktorom
je dané poziadavka na zvySenu rychlost’ konania.

12. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel’ky v namietanom konani, ustavny sad
nezistil tak okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej t'archu pri posudzovani otazky,
¢1 a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. Stazovatel’ke mozno
vytknut, Ze na zbytocné prietahy neupozornila predsedu okresného sudu, resp. mestského sudu
staznost’ou pre necinnost’ (§ 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov), ktord mala potencidl odstranit’ zbytocné
prietahy v konani dohl'adom predsedu stidu nad plynulostou konania.

13. Napokon ustavny stid hodnotil postup mestského sudu. V tejto suvislosti ustavny pripomina, ze
vzhl'adom na nadobudnutie Ui¢innosti tzv. novej sidnej mapy v intenciach zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v platnom zneni za pripadné prietahy v konani, ktoré vznikli pocas konania pred
okresnym sudom, t. j. pred zriadenim mestského sidu, uZ zodpovedd mestsky sud ako organ
verejnej moci, na ktory presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva vo veci stazovatel’ky. Z obsahu
spisu predlozeného mestskym sudom v tejto veci vyplyva, Ze konanie zacCalo podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu doruc¢eného Okresnému sudu Banska Bystrica 9. aprila 2021 a spis
bol mestskému sidu (vtedy okresnému sudu) postupeny 31. maja 2021. Mestsky sud nésledne
vykonéaval takmer vyhradne administrativne ukony v stvislosti s doruovanim vzajomnych
vyjadreni sporovych stran. V priebehu napadnutého konania sice nariadil dva terminy pojednavani,
z ktorych sa vSak ani jedno neuskutocnilo, a to z dovodu ich zruSenia, ¢i uz pre praceneschopnost’



zakonnej sudkyne, alebo pre Skolenie. Konanie tak trvd do dna podania Ustavnej staznosti
stazovatel’ky priblizne 3 roky a 7 mesiacov mesiacov nielenze bez prijatia meritérneho rozhodnutia,
ale bez vykonania &o i len jedného pojednavania, na ktorom by doglo k prerokovaniu veci. Ziaden
relevantny procesny ukon mestsky sud nevykonal po dobu priblizne 2 rokov a 9 mesiacov
od 17. februara 2022, ked’ okresny sud preposlal vyjadrenie stazovatelky zalovanej a vyzval ju
na zaujatie stanoviska, az do podania ustavnej staznosti. Z prehl'adu vykonanych procesnych
ukonov mestského sudu je zjavné, ze doterajsi procesny postup mestského sudu v napadnutom
konani nesmeroval k rozhodnutiu o podanej zalobe a nastoleniu pravnej istoty stazovatelky.

14. K argumentacii mestského sudu v stvislosti s moznym vplyvom objektivnych skutocnosti —
pandémie ochorenia COVID-19 a realizacie stahovania v rdmci tzv. sudnej reformy na plynulost
sudnych konani v okolnostiach danej veci musi Gstavny sid zdoéraznit’, ze mestsky sud aj mimo
uvedenych obdobi (vo vymedzenom rozsahu v rokoch 2020 a 2021, ako aj v obdobi od aprila
do septembra 2023, pozn.) mal dostatocny €asovy priestor na to, aby vykonal, ¢i uz pojednéavania,
alebo aj na samotné rozhodnutie sporu v merite veci. Cize ani uvedena objektivnymi okolnostami
spdsobend prekazka nie je spdsobild mestsky sud zbavit’ zodpovednosti za jeho ne€innost’.

15. Pokial' ide o obranu mestského stdu, Ze jeho postup v recentnom obdobi bol ovplyvneny
enormnou zatazenostou zakonnej sudkyne, resp. tzv. sudnou reformou, ktorej nasledkom boli
existujuce spisy prerozdelené medzi nedostatocny pocet sudcov a zamestnancov sudu, Ustavny sud
vnima predmetné tvrdenie mestského sudu ako objektivne, na strane druhej zaroven zotrvava
na svojej ustalenej judikature, v zmysle ktorej systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené
personalne kapacity prislusnych sidov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a Ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
dospiet’ k zaveru, ¢i priiny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Délezité je rozhodnut’
o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doSlo a odstranit’ pravny stav neistoty st'azovatela (porov.
1. US 342/2023).

16. Po preskiimani obsahu spisu mestského sudu tstavny sud konstatuje, Ze postup mestského sudu
v napadnutom konani je poznafeny zbytocnymi prietahmi, ktoré boli spdsobené necinnost'ou
mestského sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38
ods. 2 listiny a jej prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

17. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skon¢ené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy
prikazal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

18. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti Ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 300 eur, ktoré
odovodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty spdsobenej postupom mestského sudu
v napadnutom konani.



19. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym sidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzaént (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou tstavného
sudu je cielom finan¢ného zadostucinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

20. Pri urCeni primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Ustavny std vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatelke
finan¢né zadost'u€inenie, pricom pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vsetky okolnosti danej
veci, predovSetkym vznik zbyto¢nych prietahov v konani sposobenych nefinnostou mestského
sudu, predmet konania, teda to, co bolo v konani v hre, resp. v stdvke pre stazovatelku, ako aj
spravanie stazovatel’ky. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majuc na pamiti to, Ze cielom priznania
primeran¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval Gstavny sud priznanie stazovatel’kou pozadovanej sumy 300 eur za primerané financné
zadost'uCinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).
Prihliadol na fakt, Ze deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj ndhrada trov
konania implicitne zahriiujt aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o tistavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 682,25 eur (bod 4 vyroku nalezu) .

23. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska®;
§lods.3,§11o0ds.3a§ 13a0ds. 1pism.a)ac)a§ 16 ods. 3 vyhlasky]. Zadkladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je vo vyske 270,54 eur a hodnota rezijného
pausalu je vo vyske 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na néhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie ustavnej staznosti Gstavnému sudu).
Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dai
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatelky je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v dent vzniku
daiovej povinnosti. Ked'Zze danovd povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych



a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil tstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Vysledna suma ndhrady trov pravneho zastipenia predstavuje sumu 682,25 eur.

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



