SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 310/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2012
predbezne prerokoval staznost M. V., C., zastiipenej spolo¢nostou S. s. r. 0., C., konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. V., vo veci namietaného porusSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp.
zn. 6 C 164/2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2012
doru¢end staznost M. V., C. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastapenej spoloénostou S. s. r. 0.,
C., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. J. V., vo veci namietaného

porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Cadca
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 164/2011.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

., Stazovatelka vystupuje v konani pred Okresnym sidom Cadca, sp. zn. 6C/164/2011
v postaveni navrhovatelky. Diia 07. 09. 2011 podala stazovatelka zalobu proti odporcovi P.
S.... o zaplatenie 7 400 € s prisl. oproti vrdteniu motorového vozidla.

Okresny sud v Cadci /dalej len okresny sud/, ktory vec prejedndva pod sp. zn.
6C/164/2011 postupuje v konani s vaznymi prietahmi a hoci sa konanie vedie od septembra
roku 2011, doposial nebolo vo veci vytycené pojedndvanie...

Stazovatelka dna 18. 04. 2012 podala... staznost' na prietahy v sudnom konani
podpredsedovi okresného sudu. Podpredseda okresného sudu podanim zo dna 20. 04. 2012
pod ¢ Spr 114/12 oznamil staZovatelke, Ze povazuje staznost navrhovatelky
za nedovodnil...

Z podania, ktorym podpredseda okresného sudu vybavil staznost stazovatelky
vyplyva, ze dna 28. 11. 2011 /teda takmer s odstupom dvoch mesiacoch od podania zaloby/
uznesenim sud nepriznal stazovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov podala stazZovatelka dna 19. 12. 2011
odvolanie, pricom spis bol zasielany Krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani az dna
18. 01. 2012. Krajsky sud Zilina vratil spis diia 14. 02. 2012 stym, Ze uznesenie okresného
sudu Cadca zmenil tak, Ze priznal stazovatelke oslobodenie od siidnych poplatkov v rozsahu
50 %. Opatrenim podpredsedu sudu bol z dovodu dlhodobej praceneschopnosti JUDr. H.
prideleny na dalsie konanie Mgr. K., ktorej bol spis predlozeny dna 18. 04. 2012. Z
uvedeného vyplyva, Ze hoci bol spis z krajského sudu vrateny dna 14. 02. 2012, prideleny na
dalSie konanie bol az s odstupom viac ako dvoch mesiacoch, co je zjavne neprimerand
lehota. Zvlastnostou je, Ze spis bol predlozeny konajucej sudkyni prave dna 18. 04. 2012,
teda v den ked’ stazovatelka podala staznost...

Stazovatelka ma za to, Ze necinnostou okresného sudu bolo porusené jej zdakladné
pravo uvedené v druhej hlave v siedmom oddiele clanku 48. ods. 2 Ustavy SR, aby jeho vec

pred okresnym sudom sa prerokovala bez zbytocnych prietahov.



Obcianskopravna zaloba bola podand v roku 2011, pricom okresny sud do dnesného
dna nevytycil pojednavanie v uvedenej veci. Okresny sud riadne vo veci nekond, vo veci
sposobuje vazne prietahy, v dosledku coho stazovatelka ma z postupu okresného sudu
traumu. Stazovatelka preto Ziada, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sidu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a aby priznal stazovatelke financné zadostucinenie, ktore

stazovatelka uplatiiuje v rozsahu 5.000 €. *

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

., Okresny sud v Cadca svojou necinnostou vo vybavovani veci sp. zn. 6C/164/2011
porusil zdakladné pravo stazovatelky uvedené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jej vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sudu v Cadci, aby vo veci sp. zn. 6C/164/2011
konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelke i primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- €, ktorii sumu je Okresny sud Cadca povinny zaplatit stazovatelke v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Cadci je povinny nahradit stazovatelke trovy pravneho zastupovania

‘

vo vske 323,50 €... na ucet spolocnosti S. s. r. o..."

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 164/2011.

Ustavny sad po preskimani staznosti konstatuje, Ze ju bolo potrebné odmietnut
z dovodu jej nepripustnosti a zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry tstavného sudu totiz
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). Ojedinel ne¢innost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(I. US 35/01, III. US 103/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, alebo konanie ako celok
zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat

(porov. rozhodnutia Eurépskeho stide pre P'udské prava vo veci Libansky v. Ceska republika



¢i Kralicek v. Ceska republika), nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr.
1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV.US 221/05,
II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania
(devit mesiacov) sama osebe eSte nema taku ustavne relevantnd intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatelky,
preto jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustnu

a zjavne neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011).

V pripade, ak by okresny sud v budicnosti nekonal plynule a svojim postupom by
vykazoval nielen ur€iti necinnost, ale tdto ne€innost’ by sa prejavila v €ase, v ktorom je
mozné uzavretie konania spravidla oCakdvat, stazovatel’ka mé moznost’ opakovane podat’

staznost’ ustavnému stdu, v radmci ktorej bude zohl'adneny cely doterajsi priebeh konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. jana 2012



