SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 393/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jina 2016

predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti | EEEEEEEE
. - advok:om [
_, vo veci namietaného porusSenia zékladného prava

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Kosice II

¢. k. 33 Cb 83/2012-947 z 18. marca 2016 a takto

rozhodol:

staznost spolocnosti | o i it

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 31. maja 2016

dorucend stazmost spolocnosti
_ (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho

zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.

33 Cb 83/2012-947 z 18. marca 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného stidu*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«l.V sudnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
33Cb/83/2012 sa stazovatel ako Zalobca domdha ndahrady skody voci zalovanému |}
B Jalej len zZalovany“), titulom poruSenia zmluvnych
povinnosti z tverovych zmliv uzavretych medzi Zalovanym a upadcom || GG
B dulejlen ,upadca®) a umyselnym konanim Zalovaného voci dobrym mravom.

2. Stazovatel je spravcom konkurznej podstaty upadcu, na ktorého majetok vyhlasil
dna 13.02.2013 Okresny sud Kosice I uznesenim ¢. k. 31K 48/2012 zo dna 04.02.2013
konkurz. Do funkcie spravcu bol stazovatel ustanoveny uznesenim Okresného sudu Kosice [
dna 20.05.2013, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 102/13.

3. Upadca zalobou dorucenou diia 13.06.2012 Okresnému sidu Kosice II uplatnil
voci zalovanému ndhradu Skody vo vyske 71.150.469,86 EUR s prislusenstvom vo vyske
9,5 % rocne odo dna nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému az do zaplatenia
a trovy konania.

4. Pisomnym podanim datovanym dna 15.02.2016, ktoré bolo Okresnému sudu
Kosice Il dorucené dna 17.02.2016, stazovatel ako zZalobca navrhol, aby sud pripustil
zmenu - rozsirenie zaloby o sumu 50.458.530,14 EUR s 8,05 % urokmi z omeskania rocne
od 15.02.2016 do zaplatenia.

5. Stazovatel’ tak navrhol, aby sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania
a zalovaného zaviazal celkovo na zaplatenie sumy 121.609.000,- EUR spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 71.150.469,86 EUR odo dna dorucenia Zaloby
Zalovanému az do zaplatenia a urokom 8,5% rocne zo sumy 50.458.530,14 EUR odo dna
15.02.2016 az do zaplatenia, ako aj na uhradu trov konania, a to vsetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

6. Okresny sud Kosice Il dorucil stazovatelovi dina 31.03.2016 uznesenie zo dna
18.03.2016, z ktoréeho vyplva, Ze pisomné podanie staZovatela zo dna 16.02.2016 konajuci
sud podla § 95 Obcianskeho sudneho poriadku posudil ako zmenu Zaloby, pricom rozhodol



tak, ze zmenu Zaloby nepripusta; proti uvedenému uzneseniu stazovatel, z dalej uvedenych

dovodov, podava tuto staznost.»

Stazovatel'ka uviedla, ze v dosledku nespravneho postupu okresného sudu stratila
moznost’ uspesne uplatiovat’ v sudnom konani nahradu Skody vymedzent v podani
z 15. februdra 2016 vo vyske 50 458 530,14 € bez toho, aby zalovany nemohol uspesne
vzniest’ namietku premlcania, pretoZze premlcacia lehota naroku na ndhradu uvedenej Skody
uplynula 20. februara 2016. Stazovatel’ka sa doméhala rozsirenia Zaloby o néhradu Skody
o sumu 50 458 530,14 € na podklade znaleckého posudku ¢. 300-17/2016 vyhotovenom
znaleckou organizaciou ||| | | G 2nalccky astav v odbore ekonomiky
z 12. februara 2016, ucelom ktorého bolo stanovenie celkovej vysky Skody spdsobenej
poruSenim zmluvnej povinnosti zalovaného zo zmlav wuzavretych medzi Upadcom
a zalovanym. Stazovatelka zdoraznila, Ze v danej pravnej veci okresny sud na pojedndvani
konanom 1. decembra 2015 uskuto¢nil len vysluch ucastnikov konania, nevykonal ziadne
iné dokazy a pojednavanie odroCil na neurcito; zaroven ulozil zastupcom ucastnikov
konania, aby predlozili alebo navrhli navrhy na vykonanie dokazovania a v lehote 30 dni
zaslali sudu a protistrane pisomné vyjadrenie k predmetu sporu spolu s navrhmi na

vykonanie dokazovania a listinnymi dokazmi.

Stazovatel'ka uviedla, Ze si sice mohla uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
vo vyske 50458 530,14 € s prisl. samostatnou zalobou na tom istom sude, avSak pre
., rozSirenie zaloby sa stazovatel rozhodol s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti konania
t.j. aby v konani, v ktorom sa na zaklade toho istého pravneho zakladu a medzi tymi istymi
ucastnikmi vo veci uz kona, bolo rozhodované a rozhodnuté o celom jeho naroku na

nahradu skody voci Zalovanému, kedZe v konani nedoslo k Ziadnemu dokazovaniu vo veci“.

Okresny sud napadnutym rozhodnutim podla stazovatelky nezddévodnil, z akych
dévodov nepripustil zmenu Zaloby o st'azovatel'kou uplatnené:
- zékonné uroky z omeskania od 15. februara 2016 vo vyske 8,05 % rocne, hoci ide

o vSeobecne znamu skutoc¢nost’, ktor netreba dokazovat’;



- sumu 50 458 530,14 € napriek tomu, Ze znalecky posudok obsahuje zrejmé urcenie
a odovodnenie tejto sumy a sacasne preukazuje celi uplatneni Skodu vo vysSke

121 609 000 € s prisl.

Podl'a stazovatel'’ky okresny sud vecne, presvedc¢ivo a logicky postupujic podla § 95
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) neoddvodnil svoje rozhodnutie, ked’
neuviedol argumenty, v akom rozsahu uz bolo vykonané dokazovanie a preco by doterajsie

dokazovanie nemalo postacovat’ pre rozhodnutie o pripusteni zmeny zaloby.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

Zikladné pravo.stazovarela |

spraveu konkurznej podstaty vpadcu || KGR - /.« s/dnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 33Cb/83/2012-947 zo dna 18.03.2016 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 33Cb/83/2012-947 zo dna 18.03.2016,
Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Okresnému sidu Kosice II, aby o nej
znovu konal a rozhodol.

Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit' staZovatelovi nahradu trov pravneho

zastupenia na ucet advokdta |GGG /o jecdncho mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu je preto mozné povazovat taka staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 11. US 70/00, 1. US 56/03, IV. US 59/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy mdze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nestrannym a nezavislym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Stazovatel’ka namieta, Ze uznesenim okresného sudu doSlo k poruseniu jej
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze okresny sud svoje rozhodnutie neoddvodnil,

rozhodnutie je nespravne, nespravodlivé, arbitrarne a v rozpore so zdkonom.

Podrla § 95 ods. 1 OSP navrhovatel’ m6Ze za konania so sahlasom sudu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom doruc¢it’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo ku zmene.

Dispozicia ucastnika konania, ktorou chce menit’ svoj navrh, nie je neobmedzena.
Zmeneny navrh je vo svojej podstate novym navrhom, o ktorom rozhoduje sid v tom istom
(povodnom) konani. Je na rozhodnuti sudu, ¢i pripusti alebo nepripusti zmenu ndvrhu.
Pokial’ by vysledky doterajSieho konania nemohli byt’ podkladom na konanie o zmenenom
navrhu, sud zmenu nepripusti a po pravoplatnosti uznesenia pokrauje v konani
o povodnom ndvrhu. Posudenie, aké su vysledky doterajSieho konania a ¢i tieto moézu alebo
nemoézu byt podkladom na konanie o zmenenom navrhu, patri do vylucnej pravomoci
vSeobecného sudu. Sud pri svojej ivahe dba najmé na hospodéarnost’ konania. Je to prave
vS§eobecny sud, ktory by o pripadnom zmenenom ndvrhu konal a rozhodoval, a preto nie je
ulohou ustavného sudu hodnotit’, ¢i doterajSie vysledky konania mézu alebo nemdzu byt

podkladom na konanie o zmenenom navrhu (I. US 20/2013).

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na judikaturu Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky a jeho uznesenie sp. zn. 1 Cdo 92/2009 z 29. novembra 2010, podl'a ktorého
uvaha, ¢1 vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou
zaloby, (ne)mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, stuvisi s predbeznym

hodnotenim dokazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového



postupu; preto tato tvaha patri len sidu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny

zaloby.

Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu k poruSeniu zakladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by
vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (IL. US 8/01), alebo ak by v pripade opravnych konani vieobecny sad
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritorne

preskiimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym sadnym rozhodnutim.

Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na podstatu zékladného prava na sidnu
ochranu okresny sud nemohol tym, ze vyuzil svoje opravnenia dané¢ mu § 95 ods. 2 OSP pri
rozhodovani o nevyhoveni pripustenia zmeny zalobného navrhu, porusit’ zakladné pravo

stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel’ky

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tstavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st’aZzovatel’ky

nezaoberal.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o tustavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



