SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 415/2017-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost ||| Gl . o<t(pcncho
advokatkou JUDr. Tatianou JanoSikovou, Rooseveltova 6, KoSice, ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Cob 70/04, 3 Cob 71/04 z 31. marca 2005 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 46/2015 z 27. oktébra 2016, a takto

rozhodol:

1. Staznost || v Casti, v ktorej namieta poruSenie zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 46/2015 z 27. oktoébra 2016, prijima na d’alSie

konanie.

2. Odkladéa vykonatelnost rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn.

3 Cob 70/04, 3 Cob 71/04 z 31. marca 2005 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Vo zvy$nej cCasti staznost’ || |} o dmicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. februara 2017 doruéena staznost’ || G (dalcj len ,staZovatel™), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 70/04, 3 Cob 71/04
z31. marca 2005 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sadu®) a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 46/2015
z 27. oktobra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze pravny predchodca

stazovateta obehodnd spolocnost
I (i Icn ,predivajici”)
uzavrel 5. februdra 1996 so spolocnostou I

(dalej len ,kupujuci® alebo ,,zalovany*), ako kupujlicim zmluvu oznaenu ako ,, Kupna
zmluva uzavreta v zmysle ustanovenia par. 409 a nasl. Obch. zakonnika *“ (d’alej len ,,sporna
kipna zmluva*), ktorou sa v ¢lanku II ,,predavajuci zaviazal dodat” kupujucemu pohdare
sklenené a plastove vsetkych druhov s logom kupujiiceho v mnozstve a cendach dohodnutych
podla potrieb kupujuceho s tym, Ze tieto mnozstva a ceny budu konkretizované v rocnych
objedndvkach vo forme dodatku k tejto zmluve, pricom Kupujuci a Predavajuci su povinni
najneskorsie do 30. 11. bezného roku upresnit poziadavky na mnozstva pohdrov
na nasledujuci rok s toleranciou 10 %. Kupna zmluva bola uzatvorend na dobu neurcitu.

V ¢él V. bode 7/ Kupnej zmluvy sa Kupujuci vyslovne zaviazal nakupovat’ pohdre len
prostrednictvom Predavajuceho.

V ¢l VII bod 4/ Kupnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia
povinnosti zo strany kupujuceho dohodnutej v bode V/7 (t.j. povinnost nakupovat pohare

wlucne od Predavajuceho) je kupujuci povinny zaplatit predavajucemu zmluvnu pokutu



vo vysSke 500 000.- SK a usly zisk, pricom otdazka nahrada skody tymto ustanovenim nie je

dotknuta. “.

3. Dna 2. aprila 1996 zaslal kupujuci predavajucemu faxova spravu, v ktorej uviedol,
7e ,,... dna 25. 03. 1996 sa vedenie nasej a. s. rozhodlo ustupit’ od spoluprdce s Vasou
firmou, tykajucej sa sklenenych pohdrov s firemnym logom. Predavajuci posudil uvedeny

fax podla obsahu ako neplatné odstupenie Kupujiceho od Kupnej zmluvy. “.

4. Predavajuci nasledne listom z 27. septembra 1996 uplatnil voci kupujlicemu pravo
na zmluvnu pokutu vo vyske 500 000 Sk (16 596,96 €) pre porusenie ¢l. V bodu 7 spornej
ktpnej zmluvy. Ked’ze kupujici pozadovani zmluvnt pokutu preddvajicemu nezaplatil,
predavajuci uplatnil svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty zalobou na Okresnom sude
PreSov (d’alej len ,,okresny sud*). Predavajici sucasne d’alSou Zalobou na okresnom sude
uplatnil voci kupujucemu pravo na zaplatenie sumy 1 000 000 Sk (33 193,92 €) z titulu
ndhrady Skody a uslého zisku. Okresny sud spojil obe konania do jedného konania

vedeného pod sp. zn. 18 Cb 650/98.

5. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 Cb 650/98 z 2. marca 2004 okresny sud
pripustil zdmenu ucastnikov na strane Zalobcu tak, ze povodny Zalobca — predavajici
z konania vystapil a na jeho miesto vstupil do konania ako zalobca stazovatel,

a to z dovodu postiipenia pohl'adavky.

6. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 Cb 650/98 z 15. jina 2004 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zaviazal kupujiceho zaplatit stazovatelovi sumu 500 000 Sk
(16 596,96 €) so 17 % trokom z omeskania od 1. juna 1996 do zaplatenia do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySujicej Casti zalobu zamietol.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel aj kupujuci odvolanie.
O podanych odvolaniach rozhodol krajsky sud staznost'ou napadnutym rozsudkom tak, ze
zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym je kupujuci ako Zalovany povinny
zaplatit’ stazovatel'ovi ako Zalobcovi sumu 500 000 Sk (16 596,96 €) so 17 % Urokom

z omeSkania od 1. juna 1996 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tak, Ze



zalobu zamietol a potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujicej Casti

zalobu zamietol.

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu v zmeiiujucej Casti vyroku podal
stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sid napadnutym rozsudkom tak, Ze

dovolanie zamietol ako nedovodné.

9. Podla nazoru stazovatela sa oba napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov
zakladaju na skutkovych a pravnych zaveroch... ktoré su arbitrarne, svojvolné, pravne
neodovodnené, su v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi, listinami a svedeckou
vypovedou, z tohto dovodu su skutkové a pravne zavery tychto sudov v napadnutych
rozhodnutiach z ustavnopravneho hladiska neospravedinitelné a neudrZatelné, co ma
za nasledok porusenie prava staZovatela na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny

proces, ¢im je zalozena pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky... .

10. Stazovatel' konkrétne vytyka napadnutému rozsudku krajského sudu, Ze jeho
posudenie charakteru spornej kipnej zmluvy uzavretej medzi kupujucim a predavajicim
ako ramcovej zmluvy je , arbitrarne a pravne neodovodnené... V rozsudku odvolacieho
sudu chyba jednoznacné pravne posudenie Kupnej zmluvy zo dna 05. 02. 1996 a pravnych
vztahov z nej vyplhyvajucich podla konkrétnych ustanoveni zdakona. Oznacovanie zmluvy ako
ramcova, riadna, nie riadna a podobne je nezrozumitelné, arbitrarne, prdvne
neodovodnené, nemajuce oporu v Ziadnej pravnej norme. “.

11. Dalej stazovatel' namieta arbitrarnost’ zaverov odvolacieho sudu aj vo vztahu
k pravnej povahe faxového podania kupujiceho a posudenie predmetného podania
ako vypovede zmluvy povazuje stazovatel za , , hrubo svojvolné, arbitrarne a pravne
nezdovodnitelné posudenie predmetného faxového podania zo strany sudu ako vypovede,
pretoze nejestvuje Ziadny pravny dovod na to, aby predmetné podanie sud posudil prave
ako vypoved’ a nie ako odstupenie od zmluvy. Skutocnost, ¢i existoval alebo neexistoval
zakonny alebo zmluvny dovod na odstupenie od zmluvy je z hladiska vykladu obsahu tohto

‘

faxového podania uplne irelevantne. “.



Podl'a ndzoru stazovatela na to, aby nastali vo¢i predavajicemu pravne UCinky
v zmysle ukoncenia spornej kupnej zmluvy, bolo nevyhnutné, aby ,,Zalovany ako Kupujuci
uskutocnil voci Predavajucemu pravne kvalifikovany, relevantny a urcity pravneho tikonu
vo forme vypovede alebo odstupenia od zmluvy, c¢o sa v tomto pripade nestalo .

Faxové podanie z 2. aprila 1996 je podla nazoru stazovatela len ,,ozndmenim
zalovaného Predavajucemu o tom, ¢o sa vedenie Zalovaného rozhodlo niekedy v budiicnosti
eSte len urobit’ ustupenie od spoluprace (jednoznacne takto to vyplyva z gramatického
wkladu obsahu faxového podania). Pokial by predmetné faxové podanie malo byt
vkladané ako pravny vikon uz smerujuci k ukonceniu zmluvy, v tom pripade je potrebné ho
vyhodnotit' ako neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost, pretoze teoreticky do uvahy
prichadzaju dva sposoby ukoncenia zmluvy a to vypoved' a odstupenie od zmluvy, pricom
kazdy z tychto pravmych ukonov ma rozne pravne ndsledky, v danom pripade z textu
faxového podania nie je mozné urcit, o ktory z tychto pravnych ukonov by malo ist, je to

neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost. “.

12. Dalej stazovatel’ namieta, Ze zaver krajského siidu o tom, Ze Zalovany neporusil
dohodu o exkluzivite nakupovania pohdrov dohodnutu v ¢l. V bode 7 spornej kipnej
zmluvy, povazuje taktiez za arbitrarny, svojvolny a priamo odporujici vykonanym
dokazom. V tejto stvislosti poukazuje stazovatel’ na vypoved svedka - — konatel’a
spolocnosti, ktord vyrabala pohare urcené pre zalovaného, ktory tvrdil, ze v Case, ,, ked’
dodaval pohare vyhradne cez povodného Zalobcu, zacal Zalovany odoberat’ priamo od ich
spolocnosti rovnaky druh tovaru. Podla odévodnenia Rozsudku Okresného sudu Presov
C. k. 18 Cb/650/98 zo dna 15. 6. 2004 porusenie dohody o exkluzivite potvrdili aj predlozené
listinné dokazy. “.

Podl'a stazovatela krajsky sid sa opomenul vo svojom rozhodnuti vysporiadat
s tymto ddokazom, priCom tieto dokazy podla jeho nazoru , priamo vyvracaju zaver

odvolacieho sudu, Ze Zalovany zavdzok exkluzivity neporusil .

13. A napokon st’azovatel’ vytyka arbitrarnost’ a svojvolnost’ zaveru krajského sudu,
ze na zaklade spornej kupnej zmluvy nedoSlo k wuskutocneniu Ziadneho obchodu,

resp. ze podl'a tejto spornej kupnej zmluvy sa nerealizoval ziadny predaj zalovanému,



pretoZe tento zaver je ,,v priamom rozpore s vysledkami dokazovania pred prvostuprniovym
sudom, kde bolo preukazané, Ze doslo realizacii prvej casti doddavok poharov Zalovanému,
ktoré boli dodané do novootvorenej restauracie v Kosiciach podla poziadaviek Zalovaného,
na zaklade coho sa vystavila faktura ¢. 0203/96 na sumu 48 141,- Sk, ktoru Zalovany
aj uhradil “.

14. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu
stazovatel uvadza, ze ked'Ze najvyssi sud sa stotoznil so zavermi odvolacieho sudu
¢o do ,,posudenia faxového podania zo dna 02. 04. 1996, c¢o do posudenia charakteru
spornej kupnej zmluvy zo dna 05. 02. 1996, podla jeho ndzoru zalobca nepreukazal
poruSenie dohody o exkluzivite, v plnom rozsahu sa stotoznil aj s ostatnymi arbitrarnymi,
svojvolnymi skutkovymi ako aj pravnymi zavermi odvolacieho sudu “, a preto z tohto dévodu

I

, VSetky vysSie uvedené dovody podania tejto ustavnej stazZmosti namieta stazovatel
aj vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, pretoze najvyssi sud sa v nom
., plne stotoznil s chybnym a ustavne nekomfortnym rozhodnutim odvolacieho sudu a jeho

arbitrarnymi skutkovymi a pravaymi zavermi “.

15. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie jeho
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu. Dalej obe tieto rozhodnutia zrusi a vec vrati krajskému sadu

na d’alSie konanie, priznd mu financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj trovy konania.

16. V sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude‘) stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud zaroven odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského

sudu.



II.

17. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

19. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude mdZe ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

20. Podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

21. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusSenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského stidu, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku okresného stidu o priznani 500 000 Sk
s prislusenstvom, ako aj napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie

st'azovatel’a zamietnuté ako nedovodné.



22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (Co plati aj
vo vztahu k ¢l. 36 ods. 1 listiny) si Ustavny sad osvojil judikatiru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé siidne konanie,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).
K napadnutému rozsudku krajského sudu

23. V ¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého moze
ustavny sud konat' o namietanom poruSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat
predloZzenymi st'aznostami iba vtedy, ak sa staZzovatelia nem6zu domdhat’ ochrany svojich
prav pred vSeobecnym sidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo
slobod teda automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ istavny std pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatelia moézu domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj UCinnych pravnych
prostriedkov népravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom
alebo pred inym $tatnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05,
IV. US 179/05, V. US 243/05, 11. US 90/06).

24. Ustavny sud v tejto sGvislosti predstavuje ultima ratio instituciondlny

mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podl'a zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

25. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyplyvala z § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (podla ktorého
dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej) a ako také ho najvyssi sud prerokoval a napadnutym
rozsudkom o nom aj rozhodol. Ked'Zze napadnuty rozsudok krajského sudu bol predmetom
sudneho prieskumu realizovaného dovolacim sudom, ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.
K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu

26. Stazovatel’ namieta aj poruSenie v petite staznosti oznacenych zakladnych prav
podl'a tstavy a prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, ktory ako
dovolaci std podla § 448 Civilného sporového poriadku zamietol jeho dovolanie podané

proti zmenujucemu vyroku napadnutého rozsudku krajského stidu ako neddévodné.

27. Kedze tustavny sud v tejto Casti staznosti nezistil nedostatky v zdkonom
predpisanych ndlezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, rozhodol podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde o jej prijati na d’alSie

konanie (bod 1 vyroku).

28. Podla § 52 ods. 2 zédkona o ustavnhom sude ustavny sud moéze na ndvrh
stazovatel'a rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit' vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym

verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu



neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez aka moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

29. Stazovatel ziada odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktorym mu bolo uloZené nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 9 627,80 €, ktora je
pre stazovatel'a , ekonomicky likvidacnd*“. Dalej stazovatel na podporu uvadza, Ze
,,odloZenie vykonatelnosti rozsudku nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a ujma,
ktora moze vznikne vykonom rozhodnutia na majetku stazovatela, ktory je fyzickou osobou,
je vidcsia ako pripadna ujma u Zalovaného v pripade odkladu vykonatelnosti rozsudku,
kedZe Zalovany je velkym podnikatel'skym subjektom “.

30. Docasné opatrenie sa ustavnym sudom nariadi v sulade so subsidiaritou jeho
pravomoci podla ¢l. 124 a ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak nemozno tucel takého

opatrenia dosiahnut’ rozhodnutim vieobecného sudu (IV. US 621/2013).

31. Pravna Uprava docasného opatrenia za¢lenena systematicky do Siesteho oddielu
druhej hlavy tretej Casti zdkona o Ustavnom stde (konanie o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy a konanie o staznostiach orgdnov uzemne;j
samospravy podla ¢l. 127a tstavy) primarne reflektuje pravny stav, podl'a ktoré¢ho ustavny
sud pri svojom rozhodovani nie je viazany ziadnou lehotou, a preto je potrebné
aj s ohladom na moznost dlhSieho trvania rozhodovania ustavného sudu o staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby poskytnut’ potrebnt predbezni ochranu ohrozenym

pravam staZovatel’a.

32. Ustavny std preskamal navrh stazovatela na odloZenie vykonatelnosti
oznacené¢ho rozsudku krajského sudu a dospel k zaveru, ze tento navrh nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom a spiiia aj d’aldie podmienky ustanovené v § 52 ods. 2

zdkona o ustavnom sude (majic na zreteli uymu, ktord by stazovatelovi mohla vzniknut
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vykonom napadnutého rozsudku krajského sidu v pomere k ujme, ktord moze vzniknat

tretim osobam pri odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia).

33. Ustavny sud sice staznost’ vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
odmietol z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie, avSak jedinym relevantnym
rozhodnutim, ktoré je spdsobilé¢ privodit’ stazovatelovi ujmu, je konecné rozhodnutie
vo veci, ktorym je napadnuty rozsudok krajského sudu, a nie napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu, vo vztahu ku ktorému bola staznost’ prijata na d’alsie konanie.

34. V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku mozno odlozit’ vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia, ale v momente, ked’ dovolaci sud uz rozhodol a vec posudzuje
ustavny sud, on jediny je prislusSnym organom na rozhodnutie o odlozeni vykonatel'nosti.
A navySe realne nie je mozné odlozit vykon rozhodnutia, ktoré vo vyroku zamieta
dovolanie stazovatela ako neddovodné, ako to je v pripade napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu.

35. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud v sulade s citovanym § 52 ods. 2 zakona
o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t. j. odlozil

vykonatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

36. Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom stide do€asné opatrenie zanika najneskorsie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom
zruSeni. Podla § 52 ods. 4 zdkona o ustavnom sude doCasné opatrenie mozno zrusit
aj bez navrhu, ak pomint dovody, pre ktoré¢ sa nariadilo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jana 2017
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