SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 254/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost B. B., T., zastupenej advokatkou JUDr. K. P., K.,
pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7 Co 409/2011 z 25. januara 2012, rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 6 C 3/2000 z 22. marca 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7 Co 194/2012 zo 17. oktobra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost B.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
21. decembra 2012 dorucena staznost’ B. B., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané
porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 7 Co 409/2011 z 25. januara 2012, rozsudkom Okresného sidu Martin (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 6 C 3/2000 z 22. marca 2012 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7
Co 194/2012 zo 17. oktdbra 2012.

2. Staznost stazovatelky sa tyka rozhodnuti vseobecnych sudov v konani o rozvode a
uprave prav a povinnosti rodicov stazovatelky k (v tom Ccase) maloletym detom.
Stazovatelka v staznosti uvadza chronologicky prehlad konania o rozvode a uprave prav
a povinnosti rodicov stazovatelky k maloletym detom a k predmetu staznosti uvadza:
,,Uznesenim Okresného sudu v Martine sp. zn. 6 C 3/2000 zo dna 17. 9. 2008 bola
stazovatelka pribrata do konania ako ucastnicka konania - odporkyna v rade 2/, a to
zdovodu, zZe pocas konania nadobudla plnoletost. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 14. 10. 2008.

Rozsudkom sp. zn. 6 C 3/2000 zo dna 22. 9. 2011 rozhodol Okresny sud v Martine
tak, ze otca stazovatelky zaviazal platit' vyzivné vo vyske 663,88 € mesacne pocniic diiom
17. 8. 2006 ( odo dna pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva) do 15. 11. 2007 (do
casu nadobudnutia plnoletosti stazovatelky), zameskané vyzivné zaviazal otca stazovatelky
zaplatit' k rukam matky a sucasne ho zaviazal platit vyzivné na stazovatelku vo vyske
663,88 € mesacne pocnuc dnom 16. 11. 2007 (den dosiahnutia plnoletosti stazovatelky)
do buducna, pricom rozhodol aj o zameskanom vyZivnom.

Proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 6 C 3/2000 zo dna
22. 9. 2011 podala odvolanie matka stazovatelky, ktorym Ziadala zrusit' napadnuty
rozsudok a vec vratit na dalSie konanie. Proti vyrokom rozsudku, ktorymi bol zaviazany
platit vyzivné na stazovatelku podal odvolanie aj otec.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud svojim rozhodnutim sp. zn. 7 Co 409/2011
zodna 25. 1. 2012 potvrdil vyrok, ktorym otec stazovatelky bol povinny platit’ vyzivné
na stazovatel'ku vo vyske 663,88 € pocnuic diom 17. 8. 2006 (odo dna pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva) do 15. 11. 2007 (do casu nadobudnutia plnoletosti stazovatelky).
Rozsudok Okresného sudu v Martine vo vyroku, v ktorom zaviazal otca stazovatelky

zaplatit zameskané vyzivné zrusil a vec vratil prvostupnovéemu sudu na dalsie konanie.



Sucasne odvolaci sud zrusil vyrok, ktorym sud zaviazal otca stazovatelky platit
vyzivné na uz plnoletu stazovatelku a vsetky s tym suvisiace vyroky...

Nasledne Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 6 C 3/2000 zo dna 22. 3. 2012
rozhodol tak, Ze otca stazovatelky zaviazal uhradit zameSkané vyZivné za obdobie
17.8.2006 do 15. 11. 2007 v sume 3301,54 €, dalej opdtovne konal a rozhodol o vyzZivnom
na stazovatelku od 16.11.2007 (od plnoletosti stazovatelky) do budiicna tak, Ze konanie
vdanom vyroku zastavil. Toto rozhodnutie okresny sud odovodnil tak, Ze vychadzal
z pravneho ndzoru odvolacieho sudu, kedZe stazovatelka uz ako plnoleta nepodala
samostatny navrh na urcenie vyzivnéeho. Sud tiez rozhodol aj o trovach konania...

Neustavnost' rozhodnutia vidime prdave v zrusujucich vyrokoch spominaného
rozsudku Krajského sidu Zilina.

Ako bolo uvedené v skutkovom popise veci, staZovatelka bola do konania sp. zn.
6 C 3/2000 vedeného na Okresnom sude Martin pribratd uznesenim zo dna 17. 9. 2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. 10. 2008. Od toho momentu stazovatelka uplatiovala
VoCi otcovi svoje naroky na vyzivné pre plnoleté dieta. Pribratie stazovatelky do konania
predstavovalo naplnenie obsahu ust. § 113 ods.l1 OSP, ktoré upravuje zakonné spojenie
veci, kedZe stazovatelka v case prdavoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva rodicov este
nebola plnoletda. Samotné pribratie stazZovatelky do konania je iba procesnym dosledkom
dosiahnutia plnoletosti a skutocnosti, ze ju v konani nemusi dalej zastupovat’ opatrovnik
a sama ako aktivne legitimovana osoba vstupila do procesu urcenia vyzivného.

Prijaty zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého bolo potrebné dosiahnutim
plnoletosti staZovatelky podat’ samostatny navrh, povazujeme za neprijatelny a prudko
formalisticky. Jednalo by sa o postup, ktory je nad ramec obvyklého postupu sudov. Tato
skutocnost je podporena tak samotnym spravanim sa vsetkych ucastnikov v konani, kedy
pribratie staZovatelky do konania nenamietal ani jej otec, ako aj samotnym sudom, ktory
stazovatelku do konania pribral.

Uvedenym postupom Krajského sudu Zilina bolo stazovatelke nepochybne upreté
pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, pricom Krajsky sud zaroven zavinil
aj stav pravnej neistoty stazovatelky a to najmd z dovodu, ze do konania bola stazovatelka
pribrata v roku 2008, zatial’ co Krajsky sud rozhodol o zruseni uvedenych vyrokov az v roku

2012. Danym postupom bola stazovatelka ukrdtena na prdavach, ktoré ma v suvislosti



s konanim, ktoré je obligatorne spojené do jedného konania, a to za casové obdobie
predstavujuce rozdiel medzi momentom jej pribratia do konania a rozhodnutim Krajského
sudu sp. zn. 7Co 409/2011 zo dna 25.01.2012, kedZe v dosledku namietaného zrusujiceho
rozsudku bola staZovatelke zmarena moznost domdhat’ sa plnenia vyzivovacej povinnosti
zo strany otca prave za uvedené casove obdobie. Tato ujma na pravach by pri respektovani
rozsudku odvolacieho sudu bola nezvratnd, kedZe v zmysle ust. § 77 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine mozno pravo na vyzivné priznat len odo dna zacatia sudneho konania.
V pripade, ak sa odvolaci sud nestotoziioval s nazorom prvostupniového sudu, mohol
eventudlne rozhodnut tak, ze otazku vyzivného pre stazovatelku uz ako plnoleté dieta vyluci
na samostatné konanie, kde lehoty by boli uplatnené a nedoslo by k ujme na pravach
stazovatelky.

Namietame aj neustavnost nasledného rozhodnutia Okresného sudu Martin, sp. zn.
6 C 3/2000 z 22. 3. 2012, ktory vo svojom rozsudku zastavil konanie o zaplatenie vyzivného
na stazovatelku za obdobie od 16. 11. 2007 (dosiahnutie plnoletosti stazovatelky)
do buducna. Z odovodnenia namietaného rozsudku okresného sudu nie je mozné spolahlivo
urcit, preco sud opdtovne pristupil k prejednavaniu uvedenej otdazky vyzivného na cas
po dosiahnuti plnoletosti stazovatelky. Mame za to, Ze pokial Krajsky sud svojim
rozsudkom sp. zn. 7Co 409/2011 bez dalsieho zrusil vsetky vyroky tykajuce sa vyzivného
na stazovatelku uz ako plnoletu, nemal okresny sud v danej veci uz vobec dalej konat
a rozhodovat. Svojim postupom a rozhodnutim Okresny sud Martin porusil pravo
stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces, no najmd zavinil pretrvdavanie stavu
pravnej neistoty. Stazovatelka sa nemohla domdhat ochrany svojich prav na Ustavnom
sude, kedZe spornu otazku znovu prejedndaval prvostupiiovy sud a neustavnost jeho
rozsudku nemohla byt namietana z dovodu absencie dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti.

Skutocnost, zZe Okresny sud v rozsudku sp. zn. 6C 3/2000 z 22.03.2012 pochybil
a rozhodol nezdakonne podporuje aj ndsledny rozsudok odvolacieho sudu. Krajsky sud
Zilina rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Co 194/2012 z 17.10.2012 okrem iného tak, Ze zrusil
vyrok okresného sudu, ktorym zastavil konanie o zaplatenie vyZivného na stazovatelku za

obdobie od 16. 11. 2007 do buducna. Svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze uvedenym



postupom okresného sudu doslo ktzv. inej vade konania a preto odvolaci sud napadnuty
vyrok zrusil.

V dalsom odovodneni zaujal odvolaci sud takmer doslovne totozné stanovisko ako
zaujal odvolaci sud v predchadzajucom rozsudku sp. zn. 7Co 409/2011 z 25.01.2012, kedy
skonstatoval, Ze pribratim stazovatelky do konania bolo nespravne aplikované
ust. § 113 ods. OSP...

Naviac, spolu s ostatnymi namietanymi rozhodnutiami, zavinil odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 7 Co 194/2012 predizenie trvania pravnej neistoty u stazovatelky, ktord
sa mohla domdhat ochrany svojich prav na Ustavnom side aZ od momentu jeho
pravoplatnosti, t.j. odo dina 24. 10. 2012... Odvolaci sud svoje rozhodnutie o vyroku, ktorym
zrusil vyrok o zastaveni konania o vyzivnom na stazovatelku od 16. 11. 2007 do budicna
odovodnil opdtovne tym, Ze okresny sud pri posudzovani veci nespravne aplikoval
ustanovenie §113 ods. 1 OSP, podla ktorého s konanim o rozvod je spojené konanie

o upravu pomerov maloletych deti na cas po rozvode...

3. Na zdklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
7 Co 409/2011 zo dna 25.01.2012 porusené bolo.

2. Zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
6 C 3/2000 zo dna 22. 03. 2012 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
7 Co 194/2012 z 17. 10. 2012 porusené bolo.

4. Rozsudok Krajského sidu Zilina sp. zn. 7 Co 409/2011 zo diia 25. 1. 2012,
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 6 C 3/2000 zo dna 22. 3. 2012 a rozsudok



Krajského sudu Zilina sp. zn. 7 Co 194/2012 z 17. 10. 2012 rusi a vec vracia na dalsie
konanie Okresnéemu sudu v Martine.

5. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Eur
(slovom desattisic Eur), ktoré sii Okresny sud v Martine a Krajsky sud v Ziline povinni
spolocne a nerozdielne vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia.

6. Okresny sid v Martine a Krajsky sud v Ziline si povinni nahradit
stazovatel'ke trovy konania vo vyske, ktord bude vycislena v pisomnom vyhotoveni nalezu do

‘

dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet jej pravnej zastupkyne. ‘

II.

4. Podla ¢l. 124 ftstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

8. Podl'a § 20 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) kazdy modze pred
sudom ako ucastnik samostatne konat’ (procesna sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma

spoOsobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti.

9. Podl'a § 113 ods. 1 OSP s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie

o upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manZzelstva na ¢as po rozvode.

10. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

12. Podstatou staznosti stazovatelky je namietané porusenie jej zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to:

- rozsudkom krajského studu sp. zn. 7 Co 409/2011 z 25. januara 2012 z dovodu, ze
podla stazovatelky krajsky sud tstavne nestladnym spdsobom aplikoval ustanovenie § 113
OSP, ked dospel k zaveru, ze stazovatel’ka si nemohla uplatiiovat’ prdvo na vyzivné v Case
po nadobudnuti plnoletosti v rdmci konania o rozvod aurCenie prav a povinnosti

k maloletym detom (t. j. Ze stazovatel’ka po dosiahnuti plnoletosti mala podat’ navrh



na zacatie konania o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta), ¢o odovodiuje skuto€nostou, Ze
v Case pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva jej rodiov eSte nebola plnoletd, ako aj
,Spravanim sa vSetkych ucastnikov v konani*, na zaklade ktorého, bola toho néazoru, ze
predmetom konania je aj vyzivné od nadobudnutia jej plnoletosti, a namieta, Ze v opachom
pripade malo byt konanie o vyzivnom na plnoleté¢ dieta vyluc¢ené na samostatné konanie
tak, aby nedoslo k ujme na pravach stazovatel’ky,

- rozsudkom okresného stidu sp. zn. 6 C 3/2000 z 22. marca 2012 tym, Ze napriek
zruSujucemu rozsudku krajského sadu sp. zn. 7 Co 409/2011 z 25. januara 2012 v cCasti
o vyzivnom na plnolet¢ dieta sa opidtovne zaoberal touto otdzkou a v Casti vyroku
oznacené¢ho rozsudku okresny sud zastavil konanie o zaplatenie vyzivného od nadobudnutia
plnoletosti stazovatel’ky, ¢im jej bolo zabranené uplatiiovat’ si svoje prava prostrednictvom
ustavnej staznosti z dovodu ,,absencie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti‘ rozsudku
prvostupiiového sudu,

- rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 194/2012 zo 17. oktobra 2012 tym, Ze
rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 3/2000 z 22. marca 2012 v casti zastavenia konania
o vyzivnom od nadobudnutia plnoletosti zruSil z dovodu zistenia ,,inej vady konania*“,
a z rovnakych dévodov ako v rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 409/2011 z 25. januara

2012 nespravne aplikoval ustanovenie § 113 OSP.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 409/2011
z 25. januara 2012

13. StaZzovatel'ka namietala porusSenie svojich oznafenych zikladnych prav
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 409/2011 z 25. janudra 2012.
Ustavny std zistil, ze predmetny rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost

30. januara 2012.

14. Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je

dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo



upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
kedy sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit,

pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude neumoziuje.

15. Vzhl'adom na skutocnost’, ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 7 Co 409/2011
z25. januara 2012 nadobudol pravoplatnost’ 30. januara 2012 a ze stazovatel’ka podala
ustavnému sudu staznost’ 21. decembra 2012 (takmer rok od pravoplatnosti predmetného
rozsudku krajského sudu), ustavny sad konStatuje, ze v danom pripade staznost
stazovatel’ky nebola podana v dvojmesacnej lehote od relevantnej skutocnosti, a preto ju
ustavny sud vtejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

oneskorene podanu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn. 6 C 3/2000 z 22. marca 2012

16. Stazovatel'ka v staZnosti namietala poruSenie oznacenych prav rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 6 C 3/2000 z 22. marca 2012.

17. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka podala
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 3/2000 z 22. marca 2012 odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 7 Co 194/2012 zo 17. oktdbra 2012.

18. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity, podl'a ktorého moze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane
oznacenych zékladnych prav a slobod stazovatelov (poruSenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stidu v konani
o ustavnych staznostiach predstavuje ustavny prikaz a zavidzuje kazdu fyzickl a pravnicka

osobu. Ak teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze



o poruseni zakladného prava alebo slobody st'azovatela je opravneny rozhodovat’ iny sud
na zaklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku ndpravy v systéme vSeobecného

stdnictva, tstavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

19. Pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatelky v cCasti namietajicej
porusenie jej zakladnych prav a slobdod oznacenym rozsudkom okresného sudu tstavny sud
zistil existenciu prave takejto situacie, pretoze proti jeho rozhodnutiu mala stazovatelka
k dispozicii UCinny pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav a slobod
poskytovany zdkonom (odvolanie), ktory aj vyuzila. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecenie
ucinnej ochrany prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru tdajne poruSenych
rozsudkom okresného sudu mala stazovatel’ka k dispozicii uc€inny pravny prostriedok
napravy, bolo potrebné jej staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 194/2012
zo 17. oktobra 2012

20. Krajsky sud ako sid odvolaci preskimal rozsudok sudu prvého stupna sp. zn.
6 C3/2000 z 22. marca 2012, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
azdovodov uvedenych v odvolaniach ucastnikov konania arozsudkom sp. zn.
7 Co 194/2012 zo 17. oktobra 2012 rozhodol tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
6 C 3/2000 z 22. marca 2012 vo vyroku o zameSkanom vyzivnom za obdobie od 17. augusta
2006 do 15. novembra 2007 zmenil a zrusil vyrok, ktorym konanie o zaplatenie vyZzivného

na stazovatel’ku za obdobie od 16. novembra 2007 okresny sud zastavil.

21. Krajsky sud vo vztahu k stazovatelkou namietanému rozhodovaniu o vyzivnom
po nadobudnuti plnoletosti poukazal na argumentaciu v predchdadzajucom rozsudku
krajského sudu sp. zn. 7 Co 409/2011 z 25. januara 2012 a wuviedol: ... krajsky sud
v predchadzajiicom rozhodnuti uviedol, Ze okresny sud rozhodoval o vyzZivnom na mal. B.

v sulade s podmienkami uvedenymi v § 113 OSP podla ktorého, s konanim o rozvod je
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spojené konanie o upravu pomerov mal. deti od ich manzZelstva na cas po rozvode. Z tohto
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze o uprave pomerov manzelov k mal. detom sud rozhoduje
ex lege, pokial deti pochddzajuce z manzelstva su maloleté. O uprave pomerov manzelov
k mal. detom sud rozhoduje aj v pripade, ked nadobudol pravoplatnost len rozsudok
o rozvode manzelstva avtom case deti pochddzajuce z manzelstva boli este maloleté.
Za situdcie, ak by sud rozhodoval o rozvode manzelstva uz v case, ked dieta nadobudne
plnoletost, podmienky uvedené v § 113 ods. 1 OSP sa aplikovat uz nemozu. Pokial
nadobudne pravoplatnost rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva v case, ked este dieta
je maloleté, sud rozhodne o uprave pomerov (o vychove a vyzive) do budiucna. Ak vsak
o vyzive rozhoduje sud rozsudkom uz v case, ked dieta nadobudlo plnoletost, vyzZivné sa
urcuje za cas od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do casu plnoletosti. Pokial
vSak trvaju podmienky pre vyZivovaciu povinnost k dospeléemu dietatu a vyzivné by nebolo
dobrovolne hradené povinnym rodicom, musi o tomto opdtovne rozhodnut sud, avsak uz
na zaklade navrhu plnoletého dietata. Ak okresny sud v konani o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rozhodol o vyzivnom navrhovatela na odporkynu v rade 2/ uz
ako plnoletu (od 16. 11. 2007) nemohol byt aplikovany postup podla § 113 ods. 1 OSP.
Z tychto dovodov krajsky sud rozsudkom zo dna 25. 1. 2012 rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch o urceni vyzZivného a o zameskanom vyzivnom za obdobie od 16. 11. 2007
do buducna bez dalsieho zrusil. Ak okresny sud v novom rozhodnuti zo dna 22. marca 2011
(spravne ma byt 2012, pozn.) o uvedenom ndroku rozhodol tak, Ze konanie o zaplatenie
vyzivného na odporkynu v rade 2/ za obdobie od 16. 11. 2007 zastavil, doslo v postupe
okresného sudu ktzv. inej vade konania, na zdklade ktorej krajsky sud uvedeny vyrok

rozsudku okresného sudu zrusil.

22.7 uz citované¢ho § 25 ods. 2 zidkona o tustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
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pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

23. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

24. V napadnutom rozsudku krajského stidu su uvedené skutkové okolnosti veci
a odovodnené zavery tykajice sa pravneho posudenia veci. Podstata rozsudku krajského
sudu v stazovatel’kou namietanej Casti spocivala v interpretacii § 113 OSP a jeho aplikécii
na zisteny skutkovy stav.

Ustavny sud uvadza, Ze ustanovenie § 113 ods. 1 upravuje obligatorne spojenie
konania o rozvod manzelstva s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
zich manZelstva na €as po rozvode. Nadobudnutim plnoletosti dietata (voci ktorému
smeruje vyzivovacia povinnost’ v takomto konani) nadobuda toto dieta v zmysle § 20 OSP
procesnu spdsobilost’, teda sposobilost’ ako ticastnik konania pred suidom samostatne konat’,
a tiez pravo disponovat predmetom konania. VSeobecny sud v takejto situdcii v ramci
konania o rozvode a uprave prav a povinnosti voc¢i maloletému dietatu nemdze upravovat
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomuto (plnoletému) diet’at'u, ale plnoleté dieta ma

samo moznost podat’ navrh na vyzivné voci rodicovi. Naroky stazovatel’ky na vyZivné
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poCas obdobia maloletosti a po dosiahnuti plnoletosti vychadzaju sice z toho istého
pravneho zakladu (povinnost’ plnenia vyzivného voci dietatu), avSak tykaji sa r6znych
casovych obdobi, a preto v danom pripade (konanie o vyzivnom po nadobudnuti plnoletosti)
predstavuje odliSny predmet konania. V tejto suvislosti Ustavny sid uvadza, Ze uznesenie
okresného sudu sp. zn. 6 C 3/2000 zo 17. septembra 2008 sa tykalo len pribratia
stazovatel’ky ako Ucastnika do konania o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
rodicov voci maloletym detom, netykalo sa uplatnenia prava na urcenie vyzivného
na plnoleté dieta. Rovnako ztvrdenia staZzovatelky aniz dokazov predlozenych
stazovatel’kou v konani o staznosti nevyplyva, Ze by si relevantnym procesnym postupom

uplatnila v tomto konani aj pravo na vyZivné za obdobie po nadobudnuti plnoletosti.

25. Pokial’ ide o napadnuty spdsob a rozsah oddvodnenia rozsudku krajského sudu,
ako aj s oh'adom na dovody, ktoré stazovatelka uviedla vo svojej staznosti, ustavny sud
nezistil taky vyklad zédkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli
vyvolat’ u€inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to
stazovatel’ka tvrdi vo svojej staznosti. Zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, nemozno
oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne) alebo zjavne neoddévodnené, ked’ze maji oporu v zakone
asu jasne a dostatocne pravne zdovodnené. Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom
krajského stidu nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti, resp.
arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Ustavny sud tiez podotyka, ze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je garancia, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania
a predstavy Ucastnika konania.

Ustavny sid vo svojej judikatire viackrat konstatoval, Ze postup sidu vychadzajuci
a suladny s konkrétnou procesnopravnou Upravou nemozno hodnotit’ per se ako nezakonny

(L. US 8/96, 1. US 6/97) napriek tomu, Ze nespliiia odakavania G¢astnika konania.
26. Vychadzajuc z uvedené¢ho tUstavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto cCasti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze

napadnuty postup krajského sudu a jeho rozhodnutie v ni¢om nesignalizuje moznost
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porusenia zakladného prava na sidnu ochranu, resp. na spravodlivé sidne konanie,

dévodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

27. Kedze ftustavny sud odmietol staznost ako celok, o dalSich narokoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2013
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