SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 277/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEEz T
B B - (pcncj advokatom JUDr. Janom MiSurom, PhD., Zahradnicka 27,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/152/2017 zo 17. jala 2019
a proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky & k. 5SZk/5/2020
zo 16. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sidu 4. aprila 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami spravnych sudov oznacenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje zru$it' oba napadnuté rozsudky, vec vratit Krajskému sudu v Nitre
(d’alej len ,,krajsky sud*‘) na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel v marci 2015 podal ziadost o zmenu doby trvania reklamnej stavby (docasne
povolenej do 1. méja 2015), ato do 31. decembra 2017. Mesto Nitra ako stavebny tirad potom,
akopodla § 61 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) upustil od tstneho
pojedndvania a miestneho zistovania, rozhodnutim z 12. maja 2017 Ziadost’ zamietlo. Odvolanie
stazovatela Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,zalovany*),

rozhodnutim z 21. augusta 2017 zamietol a prvostupniové rozhodnutie stavebného turadu potvrdil.



Spravne organy zistili, Zze predmetnd reklamna stavba sa nachddza vo vzdialenosti mensej
ako 100 m od osi vozovky pril'ahlého jazdného pasu cesty I. triedy, teda v ochrannom péasme
pred dopravnou znackou oznacujicou zaciatok obce. To =zakazuje § 10 ods. 4 zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni u€innom od 2. januara 2015
(dalej len ,,cestny zakon®), podl'a ktorého mimo sidelného utvaru obce ohrani¢eného dopravnou
znackou oznacujucou zaciatok a koniec obce je v uzemi 100 metrov od osi vozovky pril'ahlého
jazdného pasu dialnice a cesty, okrem odpocivadiel, zakazané umiestnovat’ reklamné stavby.
Spravne organy vychddzali okrem iného aj z nestihlasného stanoviska Okresného uradu Nitra,
odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii z 15. februara 2016, opierajuceho
sa zas o nesthlasné stanovisko Krajského dopravného inspektoratu KR PZ v Nitre z 9. februdra
2016 s povolenim vynimky zo zakazu ¢innosti v cestnom ochrannom pasme predmetnej cesty,
a to z hl'adiska bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky. Stavebny urad tak nemal ini moznost’,
ako ziadost’ stazovatela zamietnut' na podklade § 62 ods. 4 stavebného zékona, podla ktorého
ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit' verejné zdujmy chranené tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zdujmy
ucastnikov vo vidcSom rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny trad ziadost
o stavebné povolenie zamietne.

3. Stazovatel' podal proti druhostupnovému administrativnemu rozhodnutiu zalovaného spravnu
zalobu. Namietal, Ze zo ziadneho dokazu nevyplyva, ze predmetné reklamné stavby sa nachadzaju
mimo sidelného utvaru obce. Uvahy Zalovaného povazoval za nepreskiimatelné, lebo vychadzaju
pravdepodobne len zo stanoviska dotknutého organu, ked’ Zalovany ani stavebny turad nijako
nevymedzili izemie sidelného Utvaru obce, ktoré by bolo odliSné od intravilanu obce. Parcela,
na ktorej je sporna reklamné stavba umiestnend, sa podl'a listu vlastnictva nachadza v intravilane
(zastavanom tzemi) obce. Dovodil tiez, Ze ziaden pravny predpis nestanovuje, ako a kadial’ maju
viest’ hranice sidelného utvaru obce (okrem bodov, ktorymi maji prechadzat’), preto je potrebné
pracovat s pojmom zastavané Uzemie obce. K zavdznym stanoviskam dotknutych organov
stazovatel’ namietal, Ze ich mozno pozadovat’ (a z nich vychéadzat), len ak je skutkovy stav veci
spol’ahlivo zisteny, k ¢omu v jeho veci nedoslo.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11S/152/2017 zo 17. jula 2019 spravnu Zalobu staZovatela
zamietol. KonsStatoval, Ze situovanie reklamnej stavby, a tym aj splnenie podmienok vymedzenych
v § 10 ods. 4 cestného zdkona, vyplyvalo z listin predloZzenych samotnym staZovatel'om
k jeho ziadosti z marca 2015, najmi z fotodokumentacie stavby preukazujlicej, Ze reklamna stavba
je umiestnena v tesnej blizkosti cesty, priCom z vyobrazenia na fotodokumentécii je zrejmé,
ze ide o cestu I/51 (I/64) smer do Nitry pred tabul'ou oznacujucou zaciatok obce. Tato skutkova
okolnost’ pritom st’azovatel'ovi bola znama zo skorSich negativnych stanovisk dotknutych organov
(Jun a oktéber 2015, februar 2016) k jeho Ziadostiam o povolenie vynimiek zo zdkazu Cinnosti
v ochrannom cestnom pasme tykajucej sa prave spornej reklamnej stavby. Stazovatel’ pocas
spravneho konania na prvom stupni podklady na rozhodnutie nenamietal. Krajsky sud
charakterizoval legalny pojem ,sidelny utvar obce™ ako Uzemie obce ohrani¢ené dopravnou
znackou oznacujiicou zaciatok a koniec obce. V danom pripade sa reklamna stavba nachadza
vo vzdialenosti do 100 m od osi vozovky pril'ahlého jazdného pésu cesty I/51 (1/64), teda v tesnej
blizkosti cesty v nie zanedbatelnej vzdialenosti pred dopravnou znackou oznacujicou zaciatok
obce. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom stazovatela, Ze spravne organy vyvodili existenciu



pri¢iny z nasledku (teda skuto¢nost’ o umiestneni reklamnej stavby mimo sidelného utvaru obce
vyvodil zo stanoviska prislusného orgénu), ale konstatoval, ze k takémuto zéveru spravne organy
dospeli, majuc znalost’ o mieste situovania stavby, ked’ vychédzali z definicie sidelného titvaru obce
zavedeného do nasho pravneho poriadku cestnym zadkonom.

5. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu kasa¢nu staznost’, v ktorej akcentoval povinnost’
spravnych organov spolahlivo zistit' skutkovy stav veci podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.
V prvostupnovom spravnom konani bol pasivny, lebo predpokladal, Ze stavebny urad bude
vychadzat’ z nim predlozenych podkladov. Kritizoval, Ze pocas spravneho konania nebol ustaleny
obsah pojmu ,,sidelny utvar obce* vo vzt'ahu k spornej reklamnej stavbe. V jeho veci tak chyba
zakladna skutkova okolnost, ktora by umoznovala aplikaciu § 10 ods. 4 cestného zakona.

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,kasacny sud®) rozsudkom napadnutym
ustavnou st'aznostou kasacnu staznost’ stazovatel'a zamietol. Vysvetlil teleologické pozadie novely
cestného zakona, ktord pravidlo obmedzujice umiestnenie reklamnych stavieb pri dialniciach
acestdich zaviedla. Ponukol alternativne pristupy k chipaniu pojmu ,sidelny utvar obce®,
ktory mozno vysvetlit bud’ ako ,, uzavreté nizemie (plocha) leZiace medzi spojnicami jeho vrcholov,
pricom vrcholmi tohto utvaru by boli body, v ktorych su na jednotlivych pozemnych komunikacidach
umiestnené dopravné znacky zaciatok a koniec obce. Pritom z kazdého vrcholu by museli viest
prave (a len dve spojnice)“, alebo ako uzemie vymedzené s oh'adom na pozemnu komunikaciu,
pricom 100 metrovy pas zékazu by sa koncil ¢iarou kolmou na os vozovky prilahlého jazdného
pruhu a zaroven prechadzajucou bodom, v ktorom je umiestnend znacka zacCiatok alebo koniec
obce. Vo vztahu k prejednévanej veci sa nadvizne kasa¢ny sud stotoznil so zadverom krajského
stidu, podla ktorého z administrativneho spisu vyplyva umiestnenie predmetnych reklamnych
zariadeni, ktoré sa nachadzaju jednak blizko cesty, jednak dostatocne d’aleko od dopravnej znacky,
ktora oznacuje zaciatok obce. Podla kasacného sidu stazovatel neuviedol Ziadne konkrétne
okolnosti, ktoré by o len nasvedcovali tomu, Ze sporné zariadenia neleZia mimo sidelného utvaru
obce.

7. Umiestnenie reklamnej stavby podla kasaéného sudu naznafovalo vplyv na verejny zaujem
chrdneny predpismi o pozemnych komunikéciach, preto bol stavebny urad povinny vychadzat
zo zéavazného stanoviska dotknutého organu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' sa v Ustavne] staznosti rozsiahlo venuje legalnej kategorii ,,sidelny utvar obce®.
Alternativnymi uvahami o jej obsahu vytvoril kasacny sud koncept neudrzateny vo vztahu
k zdkladnej ndmietke stazovatela pocas celého spravneho sudneho konania tykajucej
sa nereSpektovania § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Konstrukciou posudzovania len vzdialenosti
od osi vozovky/pril'ahlého jazdného pésu stotoznil kasacny sud cestné ochranné pasmo s obsahom
pojmu ,,mimo sidelného tutvaru obce“. Takyto pristup vSak nedava z hladiska prejavu vole
zakonodarcu zmysel, pretoze konStrukcia kasacného sudu vtakom pripade vedie k zaveru
o nepripustnosti umiestnenia reklamnej stavby bez stanoviska dotknutého organu len v pase najviac
vo vzdialenosti stanovenej vSeobecne zavdznym predpisom od osi prilahlého jazdného pésu,
resp. vozovky za dopravnou znackou koniec a zaciatok obce a nebolo by potrebné pouzivat’ pojem



mimo sidelného utvaru obce. Inymi slovami, poloha mimo sidelného utvaru obce je mimo sidelného
utvaru obce preto, lebo je mimo sidelného ttvaru obce, teda vo vSeobecne zaviznym predpisom
stanovenej vzdialenosti. Takato tivaha vynechdva jeden znak z definicie podmienok vzniku
cestného ochranného pasma, resp. ho stotoziiuje s dalSim definicnym znakom, a ignoruje
poziadavku na vznik dotknutého verejného zaujmu len mimo sidelného ttvaru obce a nepripustne
zjednodusSuje doslovné znenie normy obsiahnutej v § 10 ods. 4 a § 11 ods. 1 cestného zakona.
Ad absurdum a a contrario by vtakom pripade sidelny utvar obce predstavoval aj sthrn
neohrani¢eného Uzemia za stanovenou vzdialenostou od osi pril'ahlého pésu, resp. prislusnej
vzdialenosti od osi vozovky a za znaCkou koniec a zaciatok obce. Pojem sidelny utvar obce
by sa tak stal nenaplnitelnym z doévodu jeho neurcitosti. Zaroven, pokial' je neurCitym pojem
sidelny utvar obce, nemodze byt ur¢itym ani pendant tohto pojmu, ktory predstavuje uzemie mimo
sidelného utvaru obce. Logika zalozena na binarnej pravdivostnej hodnote v takom pripade neplati
a, naopak, z uvahy kasa¢ného sidu vyplyva bud existencia aj d’alSicho uzemia, ktoré zakon
nepoznéa a nezmesti sa do binarnej logiky sidelny utvar/nie sidelny ttvar obce, alebo obsolétnost’
pojmu sidelny utvar obce.

9.Ak kasaény suad, stotoznujuc sa skrajskym sidom, bez dalSicho konstatuje,
ze z administrativneho spisu vyplyva umiestnenie predmetnych reklamnych zariadeni, ktoré
sa nachadzaju jednak blizko cesty, jednak dostatocne d’aleko od dopravnej znacky, ktora oznacuje
zacCiatok obce, podl'a stazovatel'a sa tym priznava, ze skutkovy stav nebol dostato¢ne zisteny na to,
aby vobec bola mozna aplikacia § 10 ods. 4 cestného zékona. Toto ustanovenie totiz nepovazuje
kritérium (neurciti a nepreskumatelni) blizkost’ k ceste samil osebe a dostato¢nti vzdialenost
(rovnako neurcitli a nepreskiimatel'ntl) od dopravnej zna¢ky zaciatok a koniec obce samu osebe
a ani obidve premenné spolu za pravne vyznamné kritéria nepripustnosti umiestnenia reklamne;j
stavby. Ak pri takto vyplyvajicom skutkovom stave z administrativneho spisu pripustili organy
verejnej spravy a sudy aplikaciu § 10 ods. 4 cestného zakona, zatazili svoje rozhodnutie vadami
nepreskumatelnosti, nedostatku dovodov, nepresvedC¢ivosti a nezrozumitelnosti.

10. Krajsky sud i kasacny stid opomenuli vziat' do uvahy, ze len vzdialenost’ od prilahlého péasu
komunikacie nie je vyznamna, pokial’ ide o miesto, ktoré musi byt sucasne aj v sidelnom utvare
obce, ak toto Gizemie nie je zndme a Ziadnym sposobom zistované ¢i vymedzované.

11. Sudy konajtice v jeho veci podla stazovatel'a neodpovedali na otdzku, preco, ak zakon pozaduje
na aplikdciu § 10 ods. 4 cestného zakona splnenie podmienky polohy reklamnej stavby mimo
sidelného utvaru obce, nie je potrebné také izemie v administrativnom konani z podkladov v spise
vymedzit' spdsobom, ktory nie je v prikrom rozpore so zékladnymi logickymi a geometrickymi
axidomami predpokladajicimi ohraniCenie uzemia sidelného utvaru obce hranicami, a/alebo preco
nie je vobec potrebné ho poznat’.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského siudu:

12. Ustavny sid stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci ustavného sidu
na prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, Ze pravomoc Ustavného
stdu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodém je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav



a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vseobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
v§eobecnych stdov (IV. US 236/07).

13. Spravny sudny poriadok vychadza zjednoinStancného sudneho prieskumu spravnych
rozhodnuti a postupov. Proti rozhodnutiam krajskych sudov o vSeobecnej spravnej zalobe uz preto
zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné podat’ kasac¢nu
staznost, ktorda ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sud uZ opakovane
judikoval, Ze kasa¢na staznost’ (hoci smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu)
v pripade meritéorneho rozhodnutia kasa¢ného sudu predstavuje ucinny prostriedok napravy
a ochrany zakladnych prav a slobod (III. US 33/2018, IV. US 267/2018). V posudzovanej veci
kasa¢ny sud o kasacnej staznosti stazovatel'a rozhodol meritérne tak, ze ju podl'a § 461 Spravneho
sudneho poriadku zamietol.

14. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku krajského
sudu opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému porusSeniu prav stazovatela bol v konani o kasacnej st'aznosti kasacny sud.
Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc na prerokovanie Gstavnej staznosti v &asti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu, a preto Gstavnu st’aznost’ z tohto dovodu odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

IV.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu:

15. Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podl'a &l. 124 ustavy je nezavislym
stdnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci tstavny sud nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  u€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel avyznam (I. US 115/02, L US 12/05,
1. US 382/06).

16. Vo vztahu k napadnutému rozsudku kasacného sudu treba poukazat’ na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat' Cinnost' organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v néavrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat' do ivahy, ze spravny sud
nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012).



17.Z odovodnenia Ustavnej staznosti je mozné identifikovat’ dve zasadné ndmietky. Stazovatel
kritizuje spravne sudy za to, ze sa nezaoberali dostatocne legalnou kategoriu ,,sidelny Gtvar obce®,
resp. Uzemia nespadajuceho do tejto kategorie. Nadvidzne stazovatel namieta, ze v spravnom
konani nebolo spolahlivo skutkovo ustalené umiestnenie reklamnej stavby, o spravne sudy
nenapravili.

18. Ustavny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze Gcelom spravneho sudnictva (rovnako
ani ustavného sudnictva) nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov v abstraktnej rovine a takto
dopliat’ pravnu upravu. Hlavnym cielom oboch uvedenych stidnych sustav je ochrana verejnych
subjektivnych prav fyzickych os6b a pravnickych osob. Iba ak si to plnenie definovaného
primarneho ciela vyzaduje, pristupuju spravne sudy alebo aj ustavny sud ku skimaniu moznych
vykladov dikcie pravnych predpisov. Interpretaciu pravnych predpisov je teda od spravnych sidov
mozné ocakavat’ len natol'’ko, nakol’ko si to vyzaduje ochrana verejného subjektivneho prava osoby,
ktord sa na spravny sud obratila.

19.Prave prva staznostnd namietka nadobuda v stazovatelovom argumentacnom spracovani
avjeho formalnom vyjadreni podobu o€akavania vSeobecne pouziteIné¢ho vykladu § 10 ods. 4
cestného zakona. Ustavny sid vSak upozoriiuje, Ze povinnostou krajského sidu a nasledne
aj kasa¢ného studu bolo poskytnut’ i¢inni ochranu subjektivnemu pravu stazovatel'a uzivat’ sporna
reklamnu stavbu. Ak oba sudy tito svoju povinnost’ dokézali splnit’ aj bez formulacie univerzalne
pouzitelného vykladu legalnej kategorie podla § 10 ods. 4 cestného zakona, potom nebolo nutné,
aby st'azovatel'om pozadovant interpretaciu podali.

20. Ustavny sud je toho nazoru, Ze skutkové okolnosti popisané v rozhodnutiach krajského stidu
1 kasa¢ného sudu skutocne nevyzadovali, aby kasacny std podal definitivny a univerzalne platny
vyklad obsahovej naplne pojmu ,,sidelny ttvar obce®. Ustavnopravne otazniky potom nevyvolava
skutoc¢nost, ze v bode 37 oddvodnenia svojho rozsudku (pozri bod 6 tohto uznesenia) kasa¢ny sud
predniesol dva mozné pohlady na interpretdciu predmetnej zdkonnej kategérie, no definitivne
neuzavrel, ktord z alternativ je podl'a jeho ndzoru spravna. V okolnostiach stazovatelovej kauzy
to ani nutné nebolo, ked’ze krajsky sud ikasacny sud zhodne dospeli k presvedCivému zaveru
o situovani spornej reklamnej stavby tak blizko cesty a zaroven dostato¢ne d’aleko od dopravne;j
znaCky oznacujlice] zaciatok obce, Ze pri uplatneni ktorejkol'vek z oboch alternativ by bolo
nevyhnutné dospiet’ k zaveru o splneni podmienok pre uplatnenie zakazu vyplyvajiceho z § 10
ods. 4 cestného zdkona na st'azovatel'om uzivané reklamné stavby.

21. K druhej namietke ustavny sud uvadza, Ze po stranke skutkovej stazovatel’ od spravnych stidov
vyzadoval dokladné presadenie povinnosti spolahlivého zistenia skutkového stavu v spravnom
konani. Kritizuje chybajucu exaktnost’® v ustdleni umiestnenia spornej reklamnej stavby.
Z odovodneni oboch napadnutych rozsudkov vSak podla nazoru ustavného sudu mozno vyvodit,
ze spravne organy mali skutkovy stav veci (umiestnenie reklamnej stavby) objasneny v miere
nevyhnutnej na prijatie zdkonného rozhodnutia. Krajsky siid odkazal na si€ast’ administrativneho
spisu tvorent stanoviskom Okresného tUradu Nitra, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii z 2. jina 2015, ktorym stazovatelovi ozndmil, Ze zamieta jeho Zziadost' vo veci
povolenia vynimky zo zdkazu ¢innosti v cestnom ochrannom pasme cesty I/51 k umiestneniu
reklamnej stavby nachédzajucej sa 25 m od osi prilahlej vozovky (bod 3 rozsudku krajského
sudu). Kasa¢ny sud zas (bod 39 jeho rozsudku) vystizne upozornil na ziadost” adresovanu v juli



2015 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, odboru dopravnej
policie, v ktorej sdm stazovatel’ potvrdil, Ze reklamna stavba je vo vzdialenosti 25 m od pril'ahlej
osi vozovky. Okrem toho sucastou administrativneho spisu bola fotodokumenticia reklamnej
stavby.

22. Ak v popisanych okolnostiach boli spravne organy toho nazoru, ze skutkovy stav je dostatocne
ustaleny, zdsada spolahlivého zistenia skutkového stavu uz od nich nevyzadovala vyvijat’ d’alSiu
dokaznu iniciativu. Stazovatel’ sa myli, ak od uplatnenia predmetnej procesnej zasady vo svojej
veci oCakaval, Ze spravne organy uplne exaktne zadefinuju polohu reklamnej stavby. Naopak, prave
stazovatel'ovi ni¢ nebrédnilo predlozit dokazy na podporu svojho skutkového presvedcenia
o situovani reklamnej stavby v sidelnom utvare obce. Tak krajsky sud, ako aj kasacny sud
vSak v tejto suvislosti zdoraznili stazovatel'ovu procesnu pasivitu v spravnom konani. Ich uvedeny
akcent vSak nemieril na ospravedlnenie rozhodnutia vyjadrujiceho procesnti kontumaciu
dokazného mlc€ania st'azovatel'a pocas spravneho konania, ale len na podporu zaveru o dostatocnej
aplikacii zasady materidlnej pravdy sprdvnymi organmi na prejedndvani vec. Stazovatelovej
kritike, podl'a ktorej rozhodnutie v jeho veci nebolo mozné ulozit’ na nepresnych charakteristikach
umiestnenia reklamnej stavby (,,blizko cesty, ,dostatoéne daleko od dopravnej znacky*),
preto ustavny sud nemdze priznat’ dovodnost’.

23.Ustavny std dospel k zaveru, Ze stazovatefom uplatnené namietky si neddvodné
a nesignalizuju suvislost’ s moznym porusenim zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny ¢i prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom kasa¢ného sudu, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol vyslovit' ich porusenie. Vychadzajlc
z uvedeného, uUstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

24.S prihliadnutim na odmietnutie ustavne] staznosti rozhodovanie o ndvrhu staZovatela
na zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie a na nahradu trov konania
stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny stid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



