SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 44/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. M., B., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cbi/2/2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2 CoKR/43/11 a takto

rozhodol:
Staznost V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. decembra
2011 dorucena staznost’ V. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr.
D. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi/2/2007 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoKR/43/11.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza:

. Stazovatel podava staznost podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vo veci poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k. Cbi / 2/2007 tykajiicom pravnej veci navrhovatela
V. M., bytom B. proti odporcovi JUDr. 1. T. spravca konkurznej podstaty upadcu J., spol. s.
r. 0. v konkurze, B. o vylucenie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty.

Dna 16. 2. 2007 dorucil stazovatel v hore uvedenej prdavnej veci navrh na sud.
Okresny sud Bratislava I v predmetnej veci uskutocnoval procesné vkony az od 30. 4. 2009,
kedy sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito. DalSie pojedndvanie
v predmetnej veci bolo vytycené na termin 14. 9. 2010. Listom zo dna 10. 1. 2011 sa
stazovatel obratil na Okresny sud Bratislava I so staznostou na prietahy v konani. Listom
zo dna 24. 1. 2011, ¢. j. Spr 2005/2011 mu bola dorucend odpoved v ktorej bolo
konstatované, Ze staznost stazovatela na prietahy v konani je déovodna.

V predmetnej veci Okresny sud Bratislava I rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 Cb/2/2007-
98 zo dna 9. 5. 2011 proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud Bratislava
o odvolani stazovatela v konani ¢. k. ..2CoKR/43/l 1 k dnesnému dnu nerozhodol, spis bol
postupeny Krajskému sudu dna 20. 7. 2011. ...

Ako vyplyva z uvedeného Okresny sud Bratislava I bol v konani ¢. k. 1 Cb/2/2077
necinny, taktiez Krajsky sud Bratislava v konani ¢. k 2 CoKR/43/11 k dnesnému diu
o odvolani staZovatela nerozhodol.

Svoju staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky poddva staZovatel z toho
dovodu, Ze o ochrane nim oznaceného zdkladného prava nerozhoduje iny sud.

Stazovatel pri ochrane jeho zdkladného prava vyuzil vietky pravne prostriedky, ktoré
mu pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po predbeznom
prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 36/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov jeho staznost prijal na dalsie konanie podla § 25

ods. 3 cit. zakona a aby v konani vo veci samej staznosti vyhovel.



Od Ustavného sidu Slovenskej republiky pozaduje stazovatel primerané financné
zadostucinenie vo vySke 2.000,- EUR /slovom dvetisic eur/ Tuto sumu odovodiuje tym, Ze sa
dlhé obdobie nachadza v stave pravnej neistoty, z bytu bol nasilne vystahovany, nemoze ho
uzivat, je nezamestnany a tdto situdcia mu sposobuje neustale psychické napdtie ¢o md
negativny vplyv na jeho zdravie..

Stazovatel’ Ziada, aby mu boli uhradené trovy pravneho zastipenia JUDr. D. S,

advokatky vo vyske 261,82 EUR. “

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1/ zdkladné pravo V. m. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 1 Cbi/2/2007 a v konani vedenom
na Krajskom sude Bratislava v konani .2 Co KR/43/11 porusené bolo.

2/ Krajskému sudu Bratislava prikazuje, aby v konani ¢. k. 2 Co KR/43/11 konal bez
zbytocnych prietahov

3/ V. M. prizndva financné zadostucinenie 2.000,- EUR, ktoré je povinny Okresny
sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava spolocne a nerozdielne vyplatit' V. M. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ V. M. trovy konania pravneho zastipenia JUDr. D. S., advokdtky so sidlom B. vo
vske .261,82 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava spolocne a
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nerozdielne povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situicia alebo stav takGi moZnost realne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1IL. US 342/08).

Ustavny sud konStatuje, e predmetom staznosti je preskimanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 1 Cbi/2/2007 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 CoKR/43/11 malo dojst’ k poruseniu jeho zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu podstatou ucelom a ciel'om zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’” namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym siudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) (m. m. L. US 6/03).
Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre
Pudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti

¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

1. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, méze vyplyvat’ aj
z toho, Ze porusSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy oznaceny vSeobecny sud meritérne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému poruSovaniu tychto
prav necinnostou tohto sidu v Case dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m.

11. US 387/06).

Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
vo veci samej sp. zn. 1 Cbi1/2/2007 z 9. méja 2011 a po podani odvolania predlozil vec
20. jala 2011 na rozhodnutie krajskému studu, kde je vec vedend pod sp. zn. 2 CoKR 43/11.
Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud rozhodnutim vo veci
samej eSte pred dorucenim staznosti ustavnému sudu vykonal vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené tikony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’a, a preto

uz nemohol v Case dorucenia staznosti ziadnym Ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’



priebeh konania, pripadne spdsobit’ prietahy v fiom, a teda nemohol uz ani poruSovat

stazovatel'om v st'aznosti oznacené prava.

Ked’Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani st'aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 21. decembra 2011, t. j. v ¢ase, ked’ okresny sud uz vo veci samej nekonal, v dosledku
¢oho uz k poruSovaniu v staznosti oznacenych prav jeho postupom nemohlo dochéadzat,
ustavny suad staznost’ v Casti smerujucej proti okresnému sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cbi/2/2007 v stlade s § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Pokial’ ide o staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
2 CoKR/43/11, ustavny sud poukazuje na to, Ze vec je na krajskom stide vedena pod sp. zn.

2 CoKR 43/11 od jala 2011.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného préava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze podla Standardnej
judikatary ustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (IV. US 343/04,
I11. US 59/05).

Ustavny sud zastava nazor, Ze doterajsia dizka predmetného konania sama osebe nie
je eSte takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané
porusenie prav stazovatela, resp. ze doba konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn.
2 CoKR 43/11 zasiahla samotnu podstatu a ti¢el zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy takym zavaZznym spdsobom, Ze by to oddvodiiovalo prijatie staznosti na

d’alsie konanie (m. m. II. US 93/03).



Z judikatury tstavného studu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03,
I11. US 59/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu veobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, spravidla navrh odmietol ako zjavne

neopodstatneny (I. US 41/01, 1. US 57/01, I11. US 59/05).

Podl'a ndzoru tustavného sidu opisany skutkovy stav neindikuje moznost' prijatia
zédveru o takom postupe krajského sudu, z ktor¢ho by bolo mozné vyvodzovat vecnu
suvislost’ s oznacenym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(obdobne napr. III. US 65/2011, 1. US 136/2011), resp. jeho prava podla &l. 6 ods. 1
dohovoru (v Case dorucenia staznosti istavnému siidu konania na krajskom stde trvalo cca
7 mesiacov). Takato dizka konania nesignalizuje moznost’ vyslovit' porusenie zékladného

prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa uz d’alSimi navrhmi st'azovatela na

ochranu Ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sud nad ramec uvedeného dodava, Ze ni¢ nebrani tomu, aby v pripade, ak
krajsky std v d’alSom priebehu konania nebude postupovat’ efektivne a plynulo, stazovatel
zvazil moznost’ opatovného podania st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2012



