SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 196/2013-123

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, Krajskej prokuratury v KoSiciach, Okresnej prokuratiry
Kosice II a Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru

Kosice II v konani vedenom so stvisiacou sp. zn. CVS: OUV-963/10-K2-2000 a takto

rozhodol:

1. Krajska prokuratura v Kosiciach, Okresna prokuratira Kosice II a Urad justiéne;
a kriminélnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice II v konani vedenom
so stvisiacou sp. zn. CVS: OUV-963/10-K2-2000 porugili zikladné pravo Ing. V. K.,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a v €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na



prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod.

2. Ing. V. K. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 5500 € (slovom
péttisicpitsto eur), z ktorej sumy je Urad justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru KoSice I povinny vyplatit mu 3 500 € (slovom
tritisicpdt’sto eur), Okresna prokuratira KoSice II je povinna vyplatit mu 1500 €
(slovom tisicpdt’sto eur) a Krajska prokuratira v KoSiciach je povinna vyplatit mu

500 € (slovom pét’sto eur), a to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada  zaplatit' trovy
pravneho zastipenia Ing. V. K. v sume 331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’
centov) na ucet ustanovenej advokatky JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Urad justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice I je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastupenia v sume 331,12 €
(slovom tristotridsatjeden eur a dvanast centov) na ucet Kancelarie Ustavného stidu

Slovenskej republiky(...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti Ing. V. K. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 196/2013-23 z 26. marca 2013 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. V. K. (dalej len ,,staZzovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava na



prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,generdlna prokuratira®), Krajskej prokuratary v KoSiciach (d’alej aj
,Kkrajska prokuratara*), Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej aj ,,okresna prokuratara®)
a Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kogice 11
(dalej aj ,,policia®) v konani vedenom so suvisiacou sp. zn. CVS: OUV-963/10-K2-2000

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Uznesenim &. k. I. US 196/2013-23 z 26. marca 2013 bola stazovatel'ovi sucasne
ustanovena pravna zastupkyna v predmetnom konani pred ustavnym stdom, advokéatka

JUDr. I. R.

1.2 Z obsahu staznosti vyplyva najmé chronologia ukonov vykonanych v danej veci
ucastnikmi tohto konania a tiez tieto relevantné skutocnosti:

«(...) Tato staznost sa tyka neodovodnenych prietahov v mojom trestnom stihaniy...)
a nadvizuje na staznost zo dita 26. 10. 2004, odmietnutii Ustavnym sidom uznesenim
zodna 8. 12. 2004, sp. zn. III. US 365/04 z dévodu nevycerpania dostupnych opravnych
prostriedkov. (...)

Po doruceni uznesenia vistavného sidu o odmietnuti mojej staznosti (III. US 365/04)
som niekolko mesiacov cakal, ¢i sa v mojej veci predsa len nezacne konat. Nakolko podla
maojho ndazoru orgdny cinné v trestnom konani v mojej veci nadalej nekonali, obratil som sa
s podnetom zo dna 28. 5. 2005(...) na Krajsku prokuraturu KoSice a Ziadal som
o preskumanie zdakonnosti postupu Okresnej prokuratury KoSice Il ako aj o odstranenie
pripadne zistenych pochybeni. Krajska prokuratura prijem podnetu nepotvrdila a ani
Ziadnym inym sposobom na neho nereagovala.

Podanim zo dna 3. 8. 2005(...) som sa obratil s opakovanym podnetom na Generalnu
prokuraturu SR a namietal som voci postupu Krajskej prokuratury KoSice vo veci mojho
podnetu z 28. 5. 2005.

Generdlna prokuratura odpovedala podanim zo dia 8. 8. 2005(...) Generdlna
prokuratura dala Krajskej prokurature KoSice pokyn, aby moj podnet zo dna 28. 5. 2005
urychlene vybavila(...)



Krajska prokuratura ani teraz ziadnym sposobom nereagovala.

Niekedy v septembri r. 2005 mi bolo dorucené uznesenie ORPZ UJaKP Kosice II
zodiia 6. 9. 2005, CVS: OUV-963/10-K2-2000, ktorym vySetrovatel PZ moje trestné
stihanie zastavil v celom rozsahu(...)

Nasledne mi bolo dorucené uzmnesenie Okresnej prokuratury Kosice Il zo dna
17.10. 2005, 1 Pv 221/2003-2000, ktorym prokuratura zamietla staznost poskodenej proti
zastaveniu trestného stihania(...)

Na podklade podnetu poskodenej JUDr. 1. S., podal generdlny prokurator staznost
pre poruSenie zdkona k Najvyssiemu sudu SR, ktory navrhu prokuratora vyhovel
a uznesenim zo dna 3. 5. 2006, sp. zn. 1 Tz 12/2006 napadnuté uznesenie okresnej
prokuratury zrusil pre porusenie zakona v moj prospech a vec vratil na dalsie konanie(...)

Uznesenim zo dna 9. 6. 2006, 1 Pv 221/03-286, Okresna prokuratura Kosice II
zrusila uznesenie vysSetrovatela o zastaveni trestného stihania a prikazala vySetrovatelovi
PZ vo veci konat, najmd doplnit vySetrovanie o dokazy, ktoré urcil vykonat Najvyssi
sud SR(...)

Nadobudol som pocit, Ze organy cinné v trestnom konani su v mojej veci opdtovne
necinné, preto som sa podanim zo dna 3. 12. 2006(...) znovu obratil na Okresnu
prokuraturu Kosice Il so Ziadostou o preskumanie zakonnosti postupu vysetrovatela v mojej
trestnej veci. Zdaroven som upozornil, ze doterajsi priebeh trestného stihania subjektivne
povazujem za bezprecedentné nedovodné prenasledovanie obcana organom Statu, upozornil
som, Ze moje dalsie kroky budiu smerovat' k tomu, aby som tuto vec dostal na podu
medzindarodného sudu a Ziadal som, aby v pripade zistenia pochybeni bola automaticky
zjednand naprava bez toho, aby som sa jej zjednania musel dozZadovat naslednym
samostatnym podanim.

Na tuto ziadost' odpovedala Okresna prokuratura KosSice Il podanim zo dna
16. 1. 2007, 3 Pv 39/07-91, v ktorom mi opdtovne, stvrty krat, potvrdila prietahy
vo vySetrovani zapricinené necinnostou vysetrovatela.

()

Porusenie svojich vyssie uvedenych zakladnych prav, ludskych prav a zakladnych
slobod vidim v nizsie uvedenych skutocnostiach, pricom namietky rozclenujem na tri casti,

voci nasledovnym etapam trestného stihania:



I 16.10. 2000 - 23. 7. 2004, s uznesenim III. US 365/04;

1. 24. 7. 2004 - 19. 1. 2007 (predvolanie novym vysetrovatelom k vysluchu);

1I1. 20. 1. 2007 - doteraz.

L cast

Moje namietky v tejto casti su zhodné s namietkami, ktoré som uz predlozil
vistavnému siidu v konani III. US 365/04(..)

Vznesenie obvinenia je tak vaznym zasahom do integrity osobnosti obvineného
(mozné psychicke, zdravotné, rodinné, pracovné a spolocenské dosledky) a to napriek
prezumpcie neviny, Ze je nesporne nanajvys naliehaveé, aby tento stav neistoty bol
v najkratSom moznom case odstraneny a to ¢i uz odsudenim obvineného po jeho obZalovani,
alebo jeho oslobodenim spod obzaloby. Na tuto skutocnost pamdtal aj zakonodarca, ktory
vo viacerych castiach Trestného poriadku opakovane upozornoval na nevyhnutnost co
najrychlejsieho konania organov cinnych v trestnom konaniy...)

Ako vyplyva z listu Okresnej prokuratury Kosice Il zo dna 16. 12. 2003(...),
prokuratura zistila neodoévodnené prietahy v konani vysetrovatela, ktoré prietahy samé
o sebe predstavuju porusenie Trestného poriadku v ust. §§ 2(4) a 164(2) a vo svojej
podstate, suc nespravnym uradnym postupom, predstavuju poruSenie zakona organom
cinnym v trestnom konani a sucasne aj porusenie Ustavy SR(...)“

Podla mojho nazoru(...) moja trestna vec bola rieSend s neodovodnenymi
prietahmi(...)

Ako dalej vyphva z listu Okresnej prokuratury KoSice Il zo dna 23. 7. 2004,
vySetrovatel, teda organ cinny v trestnom konani, nereagoval na upozornenie prokurdtora
na prietahy v jeho konani a v uvedenej veci bol nadalej necinny, ¢o vo svojej podstate
znamena hrubé, pokracujuce a vedomé porusovanie mojich(...) oznacenych, zakladnych
prav, organmi cinnymi v trestnom konani.(...)

Nakolko je nesporné, ze vysetrovatel' v rozpore so zakonom(...) bol vo veci necinny,
namietam, Ze tymto vadnym postupom organu cinného v trestnom konani, mi bolo brdanené
v pristupe k nezavislému a nestrannému sudu, ktory jediny mohol rozhodnut’ o mojej vine ci

nevine(...)



Uznesenim III. US 365/04 dstavny sud moju staznost odmietol z dévodu jej
nepripustnosti pre nevycerpanie dostupnych opravnych prostriedkov danych mi Zdakonom
o prokurature.

Rozhodnutie ustavného sudu som respektoval, aj ked som sa s jeho ndzorom
nestotoznil(...)

Ustavny sid v uzneseni III. US 365/04 uviedol, Ze som bol povinny vyuzit opravné
prostriedky aj vo forme podnetu/podnetov, danych mi Zakonom o prokurature.

(...) Podanim zo dna 28. 5. 2005(...) som sa obratil na Krajsku prokuraturu
v Kosiciach s podnetom podla § 31 ods. 1 Zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, v ktorom
som ziadal preskumanie zakonnosti postupu Okresnej prokuratury Kosice Il v mojej trestnej
veci a zdaroven som ziadal o zjednanie napravy.

Krajska prokuratura Kosice tento moj podnet ignorovala (bez potvrdenia jeho
prijatia, bez vybavenia v zakonnej lehote, bez vybavenia v akejkolvek lehote).

Podla § 32 ods.2 Zdakona ¢. 153/2001 Z. z. bol krajsky prokurdtor povinny potvrdit
podanie tohto mojho pisomného podnetu v lehote 10 dni od jeho dorucenia.

Podla § 33 ods. 1 Zakona o prokurature mal byt moj podnet vybaveny v lehote dvoch
mesiacov. Pripadné predizenie lehoty na vybavenie podnetu mi nebolo ozndmené (§ 33
ods. 2 Zakona o prokurature).

Tymto vadnym postupom krajskej prokuratury mi bolo upreté zdkladné pradvo
na ucinny a efektivny prostriedok napravy, s dosledkom pokracujuceho porusovania mojich
zdkladnych prav, ako som uz namietal v (...) tejto staznosti.

Preto som sa podanim zo dna 3. 8. 2005(...) obratil s opakovanym podnetom podla
§ 34 ods. 1 Zakona o prokurature na Generalnu prokuraturu SR a opdtovne som Ziadal
o zjednanie napravy.

Generdlna prokuratura tento moj podnet posudila ako urgenciu a skonstatovala, Ze
mnou v podnete uvadzané skutocnosti povazuje za nedostatky v praci Krajskej prokuratury
Kosice. Zaroven wviedla, Ze podnet odstupila na vybavenie Krajskej prokuratire
v Kosiciach a ,,véasnost' a uplnost jeho vybavenia sleduje “(...)

Napriek uvedenému, krajska prokuratura nadalej zatato micala a nekonala. Moj

podnet nie je do dnesného dna vybaveny.



Namietam vsak aj voci postupu generdlnej prokuratury. Na nu som sa obratil
s ,,opakovanym podnetom *, ktory vyhodnotila ako urgenciu vybavenia povodného podnetu
a opakovaného podnetu sa zbavila jeho odstupenim nizsej prokurature, voci ktorej bol
podnet smerovany. To je ako keby mal staznost vybavit ten, na koho sa staZovatel stazuje.

Moj opakovany podnet generalnej prokurature bol podany podla § 34 ods. 1 Zakona
o prokurature, kedZe som nebol spokojny s vybavenim svojho podnetu podla § 31 ods. 1
Zakona o prokurature. Na vybavenie tohto prvotného podnetu je mozné nahliadat ako na
jeho nevybavenie, rovnako ako aj na jeho vybavenie zamietnutim, fiktivnym rozhodnutim
nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Krajska prokuratura Kosice teda nasledne
zamietla fiktivnym rozhodnutim aj moj opakovany podnet odstupeny jej na vybavenie
generalnou prokuraturou(...)

Generalna prokuratura mi slubila, Ze vcéasnost a uplnost vybavenia sleduje. Nuz,
bud nesledovala, alebo sledovala ako bol v zdkonnej lehote zamietnuty fiktivnym
rozhodnutim, utajenym aj predo mnou.

Namietam vadnost postupu Generdlnej prokuratury SR pri vybavovani mojho
opakovaného podnetu, s dosledkom porusenia mojho zdkladného prava na ucinny
a efektivny prostriedok napravy, s dosledkom pokracujuceho porusovania mojich
zdkladnych prav, ako som uz namietal v (...) tejto staznosti.

Az potom zacal vySetrovatel konat (formadlne sam od seba, nakolko o spésobe
vybavenia svojich podnetov som vyrozumeny nebol, co je prax silne obmedzujica moznosti
poskodenej osoby domdahat sa nahrady sposobenych skod a/alebo nemajetkovej ujmy).

(...) Obdobie od 6. 9. 2005 (uznesenie o zastaveni trestného stihania) do 9. 6. 2006
(uznesenie okresnej prokuratury o zruSeni uzmesenia o zastaveni trestného stihania)
povazujem za obdobie bez prietahov v konani.

Na zdklade mojej dalSej Ziadosti z 5. 12. 2006, na podklade ust. § 210 zdakona
¢. 30172005 Z. z. Trestny poriadok, mi Okresna prokuratura Kosice Il podanim zo dna
16. 1. 2007(...) znovu potvrdila zistenie prietahov vo vySetrovani absolutnou necinnostou
vySetrovatela, ktory od uznesenia NS SR, sp. zn. 1 Tz 12/2006 vo veci nevykonal Ziadne
procesné ukony. V tejto dobe bola moja vec pridelena novému vysetrovatelovi, ktory ma

dna 19. 1. 2007 predvolal k vysluchu.



Namietam pokracujuce prietahy v mojom trestnom stihani, o ktorych vedela aj
prokuratura a napriek tomu nevykonala nic k ich odstraneniu. (...)

V' postaveni poskodenej osoby tvrdené okradnutej o svoj majetok konanim
prebehnuvsim pod dohladom Krajského sudu KoSice ako sudu konkurzného, som sa
podnetom podla zakona o prokurature doZadoval zjednania napravy vo veci porusenia
mojich prav, ku ktorych poruseniu doslo podla mdéjho ndazoru vadnym rozhodnutim
vwSetrovatela PZ a nasledne aj dozorujucej prokuratury vo veci trestného stihania vo veci
kradeze mojho majetku.

Krajska prokuratura Kosice tento moj podnet odmietla, pricom ako jeden z dévodov
jeho odmietnutia uviedla skutocnost mojho trestného stihania v inej veci. Nesporne to
vyplyva zo zaverecnej vety v tomto podani: ,, Vzhladom na uvedené dovody, Vas podnet ako
nedovodny odkladam “, pricom jednym z tychto dévodov bolo prave zistenie prokuratury, Ze
Vv inej veci som ja sam trestne stihany.

Uvedenie skutocnosti mojho trestného stihania v pricinnej suvislosti s odmietnutim
mojho podnetu, v kontexte s celym, nepochopitelnych 11 rokov trvajucim trestnym stihanim
mojej osoby, stile bez podania obzaloby, nie je mozné rozumne vysvetlit Ziadnym inym
sposobom, nez tak, Ze prokuratura ma povazuje za vinného a ako vinného ma aj tresta
odmietanim mojich prav spésobom, ktory nedokdazem definovat inac nez ako uplatiovanie
mordalneho korektivu pozitivneho prava prokuraturou, u osoby, ktoru prokuratura povazuje
za nehodnu poskytnutia ochrany jej napadnutym a porusenym pravam. (...)

Na podklade rozhodnutia najvyssieho sudu vydal okresny prokurator dna 9. 6. 2006
uznesenie 1 Pv 221/03-286(...), ktorym zrusil uznesenie o zastaveni trestného stihania
a usmernil vySetrovatela k zabezpeceniu a vykonaniu takych dokazov, ako to urcil najvyssi
sud vo svojom uzneseni zo dna 3. 5. 2006(...) A tento sa vyjadril tak, Ze treba skumat, ¢i sa
nejednalo o podvodny upadok.

(...) v mojom trestnom stihani vznikli dalsie nedovodné prietahy, nakolko nastroje na
riesenie vySetrovatel k dispozicii nesporne mal ato v Trestnom poriadku (zastavenie
trestného stihania alebo navrh na podanie obZaloby).

Co vsak negativne zasiahlo do mojich zdkladnych prav, bolo usmernenie

vySetrovatela prokuraturou k takym procesnym uikonom a zabezpecovaniu takych dokazov,



ktoré nemohli v Ziadnom pripade viest k podaniu uspesnej obzaloby, nakolko v pravnom
State je trestne stihanie za nejestvujuci (v case spachania skutku) trestny c¢in, nepripustné.

Aj ked teda voci poslednému ucinkujucemu vySetrovatelovi nemam podstatné
vwhrady vo vztahu k necinnosti, jeho cinnost bola prokuraturou usmernena vadne a celd
doba jeho Setrenia bola dobou neucinného, neefektivneho a nehospodarneho konania, ktoré
za Ziadnych okolnosti nemohlo smerovat k naplneniu ucelu trestného stihania, ktorym je
potrestanie trestného cinu, nakolko v danej dobe vysetrovany trestny cin trestnym cinom
nebol.

Preto, aj ked’ posledny vysetrovatel’ konal, namietam nezakonné prietahy v mojom
trestnom stihani(...) zapricinené vadnym postupom a rozhodnutim Okresnej prokuratury
Kosice Il a jej vadnym usmernenim vysetrovatela, a to po celu dobu od 20. 1. 2007 az
doteraz.

(...) Ani do dnesSného dna, napriek uplynutiu doby temer 11 rokov od vznesenia mi
obvinenia, nebola podand obzaloba, ktora by mi umoznila ocistit’ svoje meno pred sudom.

(...) Mojim obvinenim doslo nesporne k negativnemu zasahu do mojho osobného,
sukromného, aj pracovného Zivota. Vysetrovatel mal k obvineniu pristupit az potom, ked
zistené skutocnosti dostatocne poukazovali na moje previnenie a v dalsom mal pokracovat’
co najrychlejsie a co najefektivnejsie tak, aby po nalezitom objasneni vsetkych okolnosti
trestného cinu mohli organy cinné v trestnom konani rozhodnut' o zastaveni trestného
stthania, alebo o mojom obzalovani, ¢im by sa mi umoznil pristup k nezavislemu sudu, ktory
by objektivne rozhodol o mojej vine ci nevine. Vysetrovatelia aj prokuratura konali
v rozpore so zakonom, ¢im porusili moje namietané prava.

V sucasnosti nie je mozné vylucit, Ze som nevinny. V takomto pripade som vSak uz po
dobu temer 11 rokov vystaveny stresovej situacii z trestného stihania, ktorého doba trvania
nemd oporu v zloZitosti veci, ale vyplyva vyhradne z necinnosti vySetrovatelov a vadného
konania prokuratur. Tento stres sa vyrazne negativinym sposobom podpisal na vyraznom
zhorseni mojho zdravotného stavu a to az tak, Ze som trvale dispenzarizovany u lekarov
v dvoch Specializovanych odboroch. (...)

Po celu dobu trestného stihania je poskodzované moje meno a povest’ a to samotnou
oznamovatelkou trestnych cinov, v ramci obciansko-pravnych konani, a to aj na verejnych

pojednavaniach jej propagandisticko-bilagujucim poukazovanim na moje trestné stihanie,



bez ohladu na relevanciu tejto skutocnosti k prejedndavanym veciam, co je umozZnované
vwhradne vadami v postupe organov cinnych v trestnom konani, nakolko pri ich riadnom
zdkonnom postupe som mohol uz davno preukazat' svoju nevinu a neopodstatnenost
trestného stihania. (...)

Navrhujem Sudu, aby mi priznal financné zadostucinenie za porusSenie mojich
zdkladnych prav, ktorého primeranost navrhovanej vysky odovodiujem nasledovnymi
skutocnostami:

V' sucasnom Stadiu mojej trestnej veci nemozno vylucit, ze by sa mohlo jednat
o koordinovanu cinnost' neznamych osob, kedy ucelové trestné stihanie ma napomoct
k dokonaniu komplexného nezdakonného napadnutia mojho majetku a majetku spolocnosti
ktorych som spolocnikom a ma smerovat aj k psychickéemu rozkladu mojej osobnosti
postupnym napadanim majetku aj dalsich osob, s ktorymi zacnem spolupracovat,
so zrejmym cielom dosiahnut moju uplnu spolocensku izoldciu. (...)

Do 07/2010 som bol zamestnany u spolocnosti F. s. r. o. Odo dna 5. 10. 2000, kedy
doslo k nezakonnému napadnutiu majetku mojho aj majetku mojho zamestnavatela, mi
zamestnavatel nevyplatil Ziadnu mzdu, nakolko tymto krokom vyvolané majetko-prdvne
spory nie su doteraz ukoncené. Pokusal som sa najst si iné primerané zamestnanie, avSak
vzhladom na prebiehajuce trestné stihanie som nebol v tomto snazZeni uspesny. (...)

Je nesporne rozdiel v tom, ako sa okolie pozera na trestne stihanu osobu, ak je
obvinena z jedného trestného cinu a ak je obvinend ako ja, z osmych trestnych cinov, teda
z rozsiahlej trestnej cinnosti. Tvrdim, Ze mnozZstvo trestnych cinov kladenych mi za vinu je
umelo udrZiavané organmi cinnymi v trestnom konani. Ako vyplyva z méjho obvinenia, som
trestne stihany za neodovzdanie supisov konkurznej podstaty. Som vsak sucasne trestne
stthany za odovzdanie supisov konkurznej podstaty s uvedenim nepravdivych udajov. Je
zrejmé, ze jeden trestny c¢in vylucuje spdachanie druhého. Organy cinné v trestnom konani
mali stihanie v jednej z tychto veci uz davno zastavit. Nestalo sa tak. Zrejme teda maju
dokazy, Ze sa stali oba trestné ciny naraz, alebo sa jednd o vedome ucelovy postup proti
mojej osobe, ktorého ucelom je co najtazsie postihnutie mojej povesti este pred tym, kym sa
rozhodnu v jednej z veci nepodat’ obzalobu.

Navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia preto viazem na dobu

existujucich prietahov, rozsah porusovanych zdkladnych prav, pocet obvineni z trestnych
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¢inov a postavenie, ktoré som mohol v zamestnani a v spolocnosti zastavat, ak by trestného
stthania nebolo, resp. ak by prebehlo v primeranej lehote, v sulade so zakonom.
Po jedendstich rokoch propagandistického Sirenia informacii o mojej rozsiahlej trestnej
¢innosti je moja povest nenapravitelne zruinovand a neopravitelna dokonca ani v pripade,
Ze by ma sud oslobodil z pod vsetkych bodov obzaloby.

Vzhladom na zavaznost' dosledkov mojho obvinenia, ako aj vzhladom na zrejmu
a vedomu necinnost’ a vadnu cinnost organov cinnych v trestnom konani, navrhujem Sudu,
aby mi priznal financné odskodnenie za ujmy nemajetkovej povahy vo vyske 200,- € za
kazdé obvinenie a za kazdy mesiac objektivne zistenych neodovodnenych prietahov, resp. za
kazdy mesiac vadného konania, ktoré konanie nemohlo naplnit zdkonny ucel trestného
stthania.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Ustavny sid SR vyslovil, Ze k poruseniu
mojich zakladnych prav doslo, aby prikdzal organom cinnym v trestnom konani konat bez
prietahov, ucinne a efektivne a aby mi priznal financnu kompenzdaciu za spésobené ujmy.

(..)»

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci Gcastnici
konania: generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*),
zastupeny jeho prvym namestnikom JUDr. L. T., listom €. k. IV/2 Spr 4/13-10 zo 14. m3ja
2013, krajska prokuratura, zastGpena krajskym prokuratorom JUDr. P. K., stanoviskom
sp. zn. KPt 2530/01 z 9. méja 2013, okresna prokuratiira zastupena okresnym prokuratorom
v zastapeni JUDr. R. S., vyjadrenim ¢&. k. 3 Pv 39/2007-372 z 25. aprila 2013, doplnenim
vyjadrenia €. k. 3 Pv 39/2007-374 z 29. aprila 2013 a d’alSim doplnenim vyjadrenia €. k.
3 Pv 39/2007-375 z 3. m4ja 2013, a napokon policia prostrednictvom Krajského riaditel'stva
Policajn¢ho zboru v KoSiciach (dalej aj ,,KR PZ*), ktoré¢ ma ,,pravnu subjektivitu na
zastupovanie pred sudmi*, listom riaditela KR PZ v zastupeni plk. J. B., ¢. KRPZ-KE-
VO02-120/2013-PS zo 6. méja 2013.

2.1 Generalny prokurator rekapituloval , podstatu staznosti“, popisal ,,skutkovy
stav‘* a chronoldgiu tkonov vykonanych v danej veci a uviedol tieto skuto¢nosti:

«(...) dovolujem oznamit, Ze generdlna prokuratura netrva na ustnom pojedndavani.
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(...) Dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani vykondvala pod
sp. zn. 3Pv 39/2007 Okresnda prokuratura Kosice Il (...)

(...) Dohlad nad cinnostou prvostupinovej prokuratury vo vztahu k trestnému konaniu
vedenému voci stazovatelovi realizovala Krajska prokuratura Kosice(...)

(...) Konanie podla zdkona o prokurature pred Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky

Stazovatel’ dna 3. 8. 2005 podal na Generdlnu prokuraturu SR podanie, ktorym
signalizoval nedostatky v postupe Krajskej prokuratury v Kosiciach. Tieto podla nazoru
stazovatela spocivali v tom, ze v zdkonnej lehote neobdrzal jej vyrozumenie o vybaveni
podania, resp. o predizeni lehoty na jeho vybavenie. Prokurdtor generdlnej prokuratiry
vyhodnotil podanie stazovatela v sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 zakona o prokurature
ako podnet, ktory je prislusna vybavit Krajska prokuratura v Kosiciach. Vzhladom k tymto
skutocnostiam, v zdkonnej lehote podla § 32 ods. 2 zdkona o prokurature potvrdil prijem
podnetu pod ¢. k. IV/3 GPt 506/03-1 1 dna 8. 8. 2005 a oznamil stazovatelovi, Ze podnet
postupil Krajskej prokurature v Kosiciach s pokynom, aby ho v stanovenej lehote urychlene
vybavila. Vybavujuci prokurdtor vzhladom na obsah podania povazujuc tvrdenia
stazovatela za pravdive, ulozil krajskej prokurature ¢. k. IV/3 GPt 506/03-10 diia 8. 8. 2005
reagovat na vsetky jeho namietky a odpis vybavenia predlozit v urcenej lehote generdlnej
prokurature.

(...) Vphyv Generalnej prokuratury SR na prietahy v pripravnom konani

Generalna prokuratura Slovenskej republiky povazuje za potrebné v prvom rade
uviest, ze jej posobnostou sa sleduje primdarne metodicka a riadiaca cinnost podriadenych
prokuratur a v tom rozsahu odstranovanie zistenych pochybeni v konaniach. Ako podklad
pre elimindciu pochybeni v trestnom konani sluzia viaceré instituty trestného prava a to
napr. riadny opravny prostriedok voci rozhodnutiu krajskej prokuratury;, mimoriadny
opravny prostriedok podla § 363 a nasl. Trestného poriadku (zrusenie pravoplatnych
rozhodnuti vydanych v pripravnom konani generdlnym prokurdatorom). Osobitnym
inStitutom vyuzivanym v pripravnom konani sledujucom nestrannost prokuratury je odnatie
a prikdzanie veci podla § 201 ods. 5 Trestného poriadku.

Vnutrorezortnym  prostriedkom napravy nedostatkov  cCinnosti  podriadenych

prokuratur je prijatie opatreni podla zakona o prokurature (§ 31 a § 34) na zdklade
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podnetov fyzickych a pravnickych osob. Na prijatie opatreni su prokuratori oprdvneni
ustanovenim § 6 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature.

Stazovatel zo dna 3. 8. 2005 adresoval generalnej prokurature pisomnost oznacenu
ako podnet, ktorou signalizoval, Ze jeho podanie zo dna 28. 5. 2005 nebolo prislusnou
prokuraturou zakonnym sposobom vybavené. Nakolko generalnej prokurature nebol zrejmy
obsah podania zo dna 28. 5. 2005, v sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 zakona o prokurature
vybavujuci prokurdtor podanie vyhodnotil ako podnet, ktory Standardnym postupom
odstupil prislusnej prokurature na vybavenie. StaZovatel voci uvedenému postupu
nenamietal a v priebehu dalSieho konania nevyuzil dalsi zakonny prostriedok napravy, a to
opakovany podnet podla § 34 a nasl. zdkona o prokurature. Generdlna prokuratura tak
nemala Ziadny zdakonny podklad vstupit do konania vedeného proti staZovatelovi a to, ¢i uz
prostriedkami trestného prava, respektive prostriedkom vybavenia opakovaného podnetu
podla zdakona o prokurature.

S poukazom na uvedené zdkonné dovody generalna prokuratura zastava nazor, Ze
svojim postupom neovplyvnila, a ani nemohla ovplyvnit dizku pripravného konania
vedeného proti stazovatelovi, ktory nevyuzil vsetky dostupné prostriedky napravy. V tejto
suvislosti generalna prokuratiura povazuje za vyznamny fakt, Ze tento ucinny prostriedok
napravy stazovatel riadnym sposobom vyuzival v inych konaniach, ktoré sam inicioval
a o ktorych generalna prokuratura zakonnym sposobom konala pod ¢. k. IV Gn 3034/03-44
dna 11. 7. 2005. V tomto konani na podklade opakovaného podnetu stazovatela suhrnne
preskumala Styri vySetrovacie spisy Okresného uradu vySetrovania KoSice Il a jeden
vySetrovaci spis Okresného uradu vysetrovania KoSice 1.

Podla nadzoru generdlnej prokuratury nie je zanedbatelné i to, Ze Okresna
prokuratura Kosice Il ukoncila pripravné konanie a dina 7. 12. 2011 na stazovatela podala
vecne a miestne prislusnému sudu obzalobu. Okresny sud Kosice Il obzalobu prijal a kona
o nej pod sp. zn. 4T 134/2011. Nie je vylucené, zZe v zmysle ustalenej judikatury Europskeho
sudu pre ludské prdava pri zisteni prietahov spésobenych organom cinnym v trestnom
konani vedenom proti stazovatelovi a vysloveni viny a tieto skutocnosti mézu mat vplyv
na druh a vysku ulozeného trestu.

Nad ramec wuvedenych zdakonom limitovanych moznosti vstupu Generadlnej

prokuratury Slovenskej republiky do pripravného konania povazujem za nutné k samotnému
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podaniu stazovatela zo dna 28. 5. 2005 uviest, Ze toto podanie bolo na generdlnu
prokuraturu dorucené (na vyziadanie od Krajskej prokuratury Kosice) dna 9. 5. 2013.
Po déslednom preskumani jeho obsahu bolo zistené, zZe stazovatel napriek tomu, Ze v ramci
pripravného konania podal viackrat Ziadost dozorujucemu prokuratorovi na preskumanie
postupu policajta (§ 167 Trestného poriadku, ucinneho do 31. 12. 2005). Stazovatel’ dalej
uvadza, ze prokuratura zistila prietahy v konani vysetrovatela, na ktoré ho pisomne
upozornila. Uz zo samotného podania staZovatela je teda zrejmé, zZe prokurator
v pripravnom konani riadne vyuzival svoje oprdavnenia vyplyvajuce z ustanovenia § 230
ods. 2 Trestného poriadku (do 31. 12. 2005, § 174 ods. 2 Trestného poriadku). V ramci
vyuzivania vnutrostatnych prostriedkov napravy, teda staZovatel podal podnet na
preskumanie zakonnosti postupu prokurdatora, ktory konal v zmysle platnej pravnej upravy,
kedy zistil dovodnost vybavovaného podania stazovatela. Prokurdtor teda vykonal
opravnenie ustanovené § 174 ods. 2 Trestného poriadku a prijal opatrenie na odstranenie
nedostatkov pripravného konania. V tomto pripade dozorujuci prokurdator teda konal
v ramci zdkonom stanovenych oprdvneni.

V ramci pripravného konania vedeného proti staZovatelovi bolo z jeho strany,
zo strany jeho manzelky, ako i za spolocnost v mene ktorej vystupoval podanych 46
oznameni, staznosti, Ziadosti a podnetov organom cinnym v trestnom konani, pripadne inym
osobam, ktoré su opravnené zasahovat do trestného konania. Generalna prokuratura
Slovenskej republiky viackrat rozhodovala o opakovanych podnetoch stazovatela, pricom
dna 11.7. 2005 pod sp. zn. 4 Gn 3034/03 vybavila d'alsi opakovany podnet stazovatela nad
ramec ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona o prokurature, pricom preskumavala
(5 vySetrovacich spisov, 5 dozorovych spisov okresnej prokuratury a 3 dohladové spisy
krajskej prokuratury) i spisovy material 1 Pv 221/03 s tym zdverom, zZe opakované podnety
stazovatela boli ako nedovodne odlozené. Spisovy material Okresnej prokuratury KoSice 11
sp. zn. 1 Pv 221/03 bol dozorovym spisom vedeny v pripravnom konani proti stazovatelovi.

(...) S poukazom na uvedeny postup Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
v trestnej veci stazovatela a jeho nevyuZitie ucinného prostriedku ndpravy, ktorym je
opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokurature, zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 48 odsek 2 Ustavy(...) a ¢él. 6 Dohovoru(...) zo strany generdlnej prokuratiiry porusené

nebolo.»
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2.2 Krajsky prokurator taktiez zhrnul ,, podstatu staznosti“, opisal ,,skutkovy stav*
a zaujal k danej veci toto relevantné stanovisko:

«(...) vyslovuje suhlas s upustenim od ustneho pojednavania. (...)

(...) Ku poruseniu prdava stazovatela

V' prebiehajucom trestnom konani je staZovatel v procesnom postaveni
obzalovaného, kedze 12. 12. 2011 bola na Ing. K. za skor uvedené trestné ciny podand
obzaloba okresnym prokurdatorom Kosice Il. Podstatou porusSenia prav stazovatela je
skutocnost, zZe pripravne konanie trvalo od 16. 10. 2000, kedy mu bolo vznesené obvinenie
do 12. 12. 2011, ked bola na stazovatela podand obzaloba. Dizka pripravného konania
proti stazovatelovi bola podla nazoru stazZovatela neprimerana charakteru a zlozitosti veci.

(...) ZloZitost veci

Stazovatel je stihany za ekonomicku trestnu cinnost' s rozsahom poskodzujucim iné
subjekty vo vyske prevysujucej 4 000 000 €. Spisovy material obsahuje vyse 1 300 stran a
pre pravne posudenie dopadov ekonomickych transakcii, ktoré su predmetom trestného
stthania stazovatela, na iné subjekty - poskodené strany v konani - bolo potrebné ndarocné
znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonomie a uctovnictva, ktoré dokazovanie si
v pripravnom konani vyziadalo viac ako 10 mesiacov. V pripravnom konani bolo
vysluchnutych viac ako 20 svedkov a boli vykonané viaceré konfrontacie medzi
stazovatelom v procesnom postaveni obvineného a svedkami.

Z dozorového spisu Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 3 Pv 39/07 (predtym
1 Pv 1095/00) je zistitelné, Ze na vySetrovani trestnej veci sa vystriedalo 5 vySetrovatelov.
V konani boli zaznamenané viaceré preruSenia trestného stihania z procesnych dovodov,
z toho jedenkrat tiez pre nepritomnost obvineného - staZovatela (od 19. 04. do
31.08. 2001), jedenkrat pre nepritomnost poskodeného-spravkyne konkurznej podstaty
(od 18. 01. 2002 do 17. 03. 2003 - jeden rok a dva mesiace). Prokurator v pravidelnych
intervaloch zistoval, ¢i dovody prerusenia trestného stihania proti stazovatelovi trvali.

Od 17. 10. 2005 do 12. 06. 2006 sa v zdkladom konani nekonalo vobec z dovodu
pravoplatného zastavenia trestného stihania proti obvinenému, a to az do rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tz 12/2006 zo dna 03. 06. 2006, kedy

Najvyssi sud SR rozhodol v konani o staznosti pre poruSenie zdkona zruSujucim
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rozhodnutim a prikazanim, aby okresny prokurdtor vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

(...) Spravanie staZovatela

Stazovatel’ adresoval Krajskej prokurature KoSice jeden podnet z 28. 05. 2005,
v ktorom signalizoval prietahy v trestnom konani, vedenom na Okresnej prokurature
Kosice Il v tom case pod sp. zn. 1 Pv 221/03.

Tymto podnetom, okrem citacie okresného prokurdtora Kosice Il v jeho liste
zo 16. 12. 2003 sp. zn. 1 Pv 221/03-43 ,Ze prokuratura zistila prietahy v konani
vySetrovatela, na ktoré ho pisomne upozornila*“, ako aj citacie dalSej informdcie okresného
prokuratora Kosice Il o vybaveni podnetu stazovatela listom zo dna 23. 07. 2004, Ze
,prokuratura potvrdila existenciu prietahov vo vySetrovani, spocivajucich v necinnosti
vySetrovatela“, sa nedozadoval resp. ani nemal dovod dozadovat sa revizie vybavenia jeho
predchaddzajucich podnetov na nadriadenej krajskej prokurature, lebo sam sa s touto
informadciou o vybaveni predchadzajucich podnetov okresnym prokurdatorom a jeho
opatreniami zrejme stotoznil a vyjadrenia okresného prokuradtora k podnetom akceptoval.

Treba sice konstatovat, zZe podnet staZovatela z 28. 05. 2005, ktorého pisomné
nevybavenie stazovatel’ Krajskej prokurature Kosice vycita, je formalne opodstatneny, lebo
prokurator na podnet pisomne nedopatrenim nereagoval, avsak podnet neobsahoval Ziadny
dovod ani pozZiadavku, aby krajska prokuratura, ako nadriadena prokuratura postup
a postoj okresného prokurdtora v tejto veci revidovala. Teda, ak by aj prokurdator
zareagoval pisomne na uvedeny podnet z 28. 05. 2005, mohol by reagovat iba tak, Ze
predchaddzajuce podnety staZovatela boli vybavené spravne a jeho opatrenia na zistené
prietahy boli adekvatne stavu veci (signalizacia prietahov vo vySetrovani vedeniu tradu
vySetrovacej sucasti). Iné opatrenia na zrychlenie konania neprichadzali do vivahy, kedZe
viaceré zmeny v osobe vysetrovatela, vynutené organizacnymi zmenami uradov vycerpali
moznosti procesného odnatia veci konkrétnemu vysetrovatelovi a jej pridelenia na konanie
inému vysetrovatelovi. Z uvedeného pohladu sa teda tento podnet javi ,,nadbytocnym *
a jeho pisomné nevybavenie nemalo nijaky vplyv na aktudlnu dizku pripravného konania
(najmd v situacii, ze v septembri 2005 prislo k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania

stazovatela v zakladnom konani).
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Z evidencnych pomocok Okresnej prokuratury KoSice Il zistujem, Ze stazovatel
subezne s podnetmi na odstranenie prietahov v trestnom konani (asi 40) inicioval dalsSie
trestné konania ako oznamovatel’ vo viac ako 20 trestnych oznameniach, suvisiacich prave
s jeho trestnou vecou, v ktorej bol v rovnakom case v procesnom postaveni obvineného.
Aj tato skutocnost mohla ovplyvnit a zrejme aj ovplyvnila funkcnost a cinnost' prislusnej
vySetrovacej sucasti Policajného zboru, ktora bola cinna aj v jeho zakladnom konani,
v ktorom sa kona o ustavnej staznosti.

(...)Postup prokuratury

KedZe islo o jediny podnet adresovany Krajskej prokurature v Kosiciach
signalizujuci prietah v konani vedenom na Okresnej prokurature KoSice Il v konani
1 Pv 221/03 a prokurator zobral na vedomie informaciu okresného prokurdtora o tom, Ze
na zaklade iného podnetu sa nachddza tento spis na Generalnej prokurature SR, uspokojil
sa s informaciou okresnej prokuratury, Ze prietahy su zavinené vysetrovatelom a osvojil si
opatrenie spocivajuce v signalizacii prietahov nadriadenym zloZkam uradu vySetrovania.
Ingerencia Krajskej prokuratury v Kosiciach do konania v Ziadnom pripade nemala vplyv
na dizku konania a ani podiel na zavinenych prietahoch v konani proti stazovatelovi.

Nad ramec argumentdcie k prietahom v trestnom konani proti stazovatelovi sa javi
potrebné uviest, Ze podla aktudlnej Informacie Krajského sudu v Kosiciach konkurzné
konanie vedené pod sp. zn. 2 K 249/98 na majetok upadcu - obchodnej spolocnosti K.,
s. 7. 0., ktorej konatelom bol stazovatel, nie je dodnes ukoncené a prave v dosledku
obstrukcnych procesnych aktivit stazovatela, v dosledku coho 25 konkurznych veritelov
v tomto konani nie je dodnes ani pomerne uspokojenych.

(..) S poukazom na konkrétne okolnosti v trestnej veci stazovatela, dokaznu
narocnost’ ako i spravanie stazovatela, ako aj pre objektivne zakonné procesné prekazky
konania navrhujem vyslovit, Ze za obdobie od zacatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia od 16. 10. 2000 do 12. 12. 2011 zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd

poruSené nebolo. »
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2.3 Zvyjadrenia okresnej prokuratary z 25.aprila 2013 vyplyva predovsetkym
podrobny popis procesnych a inych ukonov vykonanych prokuratirou v danej veci a okrem
toho z neho vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:

..(...) V konani vedenom pod sp. zn. II. US 196/2013 Okresnd prokuratira Kosice II
suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

(...) je mozné konstatovat, Ze dozorovy prokurdtor plne respektoval ustanovenia
§ 210 Tr. poriadku a § 230 Tr. poriadku a pokynu Krajskej prokuratury KosSice zo dna
02.01. 2006 a vyuzil pri vykone prokuratorského dozoru v trestnej veci vedenej proti
obvinenéemu Ing. V. K. vsetky jemu prisluchajuce opravnenia v pripravnom konani.
Vzhladom na to, Ze dozorovy prokurdator vo veci vykondval pravidelné previerky
vySetrovacieho spisu, vyziadal od vySetrovatela spravy o stave konania s popisom ukonov,
ktoré brania skonceniu vySetrovania, neboli zistené prietahy pri vykone jeho
prokuratorského dozoru. Chcel by som poukdzat, Ze v predmetnej trestnej veci doslo
nezavisle, od vykonu opravmnenia prokurdtora podla § 230 ods. 2 pism. f/ Trestného
poriadku k vymene dvoch vysetrovatelov, konajucich v tejto trestnej veci.

Zastavam ndzor, zZe staznost Ing. V. K. nie je opodstatnend. “

2.3.1 Z doplneného vyjadrenia okresnej prokuratury z 29.aprila 2013 wvyplyva
,,Chronologicky prehl'ad o vykonavani procesnych ukonov vysetrovatel'a podla origindlu
vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-889/6-OJP-KE-2007 nachadzajiaceho sa t. €. na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 4T 134/2011%, ktorého citdciu vSak ustavny sid opomenul,
pretoze chronolégiu tkonov vykonanych vySetrovatel'om policie v napadnutom konani
vykonal sam v bode II tohto ndlezu aj na zdklade zapozi€aného spisu Okresné¢ho sidu

Kosice I vedeného pod sp. zn. 4 T 134/2011.

2.3.2 Z dalsiecho doplnen¢ho vyjadrenia okresnej prokuratiry z 3. maja 2013
vyplyvaji okrem skutkového stavu, ktory je podrobne popisany aj v Casti II tohto nalezu,
tieto relevantné skutocnosti:

«Vo veci prijatia staznosti Ing. V. K.(...) poddvam nasledovné doplnenie vyjadrenia.

(...) ZloZitost veci
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Stazovatel’ Ing. V. K. je v konani vedenom na Okresnej prokurature Kosice I pod
sp. zn. 3 Pv 39/07 trestne stihany pre

- trestny c¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 256¢ pism.
a/ Trestného zdakona ucinné v case skutku

- trestny cin marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 256¢ pism.
b/ Trestného zdkona ucinné v case skutku

- trestny cin vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona ucinné v case skutku

- trestny ¢in poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. b/, ods. 4 Trestného
zakona ucinné v case skutku

- trestny cin zvyhodnovania veritela podla § 256a ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona
ucinné v case skutku

- trestny c¢in poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 Trestného
zdkona ucinné v case skutku.

Stazovatel’ sa podla obzaloby dopustil viacerych kvalifikovanych trestnych cinov
ekonomickej povahy. Skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie stazovatelovi a pre ktoré
bola podana obzaloba na staZovatela, nepatria medzi obvyklu trestnu cinnost. Jedna sa
o trestnu cinnost obvineného, ktora je obtiazne dokazovana a preukazatelna v pripravnom
konani. Trestnd cinnost' obvineného bola v pripravnom konani preukdzand vysluchmi
viacerych svedkov, mnozZstvom listinnych dokazov zabezpecenych vySetrovatelom na ¢. I.
119 az 814, teda o rozsahu 695 stran a taktiez aj rozsiahlym znaleckym posudkom z odboru
ekonomiky. Chcem poukdzat, Ze vypracovanie znaleckého posudku znalca z Ekonomickej
univerzity v Bratislave - InStitut ekonomického znalectva a expertiz si vyziadalo znacnu
Casovu narocnost, pretoze 22. 8. 2007 bol pribraty znalec uznesenim vysetrovatela
a znalecky posudok bol vypracovany znalcom a doruceny vySetrovatelovi az dia
08. 07. 2008.

Dokazna situacia v danej trestnej veci bola staZena tou skutocnostou, Ze vyska
sposobenej Skody sa musela zistit' a preukazat' na podklade velkého mnozstva uctovnych
dokladov pravnickych osob. Rozsiahlost spisového materidlu cca 1300 stran sa podielalo
na dodrzani prav na oboznamenie sa s vysledkami vysetrovania stazovatela a poskodenych

0s0b trestnou cinnostou.
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Chcem poukazat na to, ze v predmetnej trestnej veci stazovatela bol vysetrovaci spis
prideleny nasledovnym vySetrovatelom:

1. mjr. JUDr. M. M. v ¢ase od 13. 10. 2000 do 17. 05. 2003

2. por. Mgr. S. V. v case od 20. 02. 2004 do 06. 05. 2004

3. npor. Ing. F. R. v case od 07. 05. 2004 do 06. 09. 2005

4. por. Ing. M. C. v case od 13. 06. 2006 do 18. 10. 2006

5. por. RNDr. R. F. v ¢ase od 19. 10. 2006 do 22. 10. 2006

6. kpt. JUDr. S. K. v case od 23. 10. 2006 do 25. 11. 2011

Prerozdelovanie spisového materidlu Siestim vysetrovatelom v ramci vySetrovania
taktiez prispelo k dizke pripravného konania, pretoze vysetrovatelia sa museli nanovo
oboznamovat s rozsiahlym spisovym materidlom.

(...) Spravanie staZovatela

[V tejto casti svojho doplnujuceho vyjadrenia okresna prokuratura poukazala na
podania stazovatela (popisané tiez v casti Il tohto nalezu), ktorymi staZovatel uplatnil
opravné prostriedky (staznosti) proti rozhodnutiam orgdanov cinnych v trestnom konani, ako
aj na opakovanu potrebu prerusenia napadnutého konania, a to aj z dovodov zapricinenych
stazovatelom.]

(...) Vzhladom na wuvedené podania stazovatela dozorujuci prokurator Okresnej
prokuratury Kosice Il bol povinny v kazdom podani staZovatela si vyzZiadat cely spisovy
material, oboznamit' sa s nim, vykonat previerku spisu a o vysledku preskumania vzdy
stazovatela v zdkonnej lehote informovat a v pripade staznosti stazovatela proti
uzneseniam vySetrovatela zakonnym sposobom v zakonnych lehotach aj rozhodnut.

Samotné podania stazovatela na preskumanie postupu vysSetrovatela, trestné
ozndmenia za spolocnost K. s. r. o. svojim spésobom predIZili trvanie pripravného konania
a naviac prerusenia trestného stihania v case od 19. 04. 2001 do 31. 08. 2001
aod30. 10. 2001 do 19. 11. 2001 z dovodu nepritomnosti stazovatela zapricinili prietahy
v pripravnom konani.

(...) Postup prokuratury

Prokuratura zastava ndzor, Ze svojim postupom neprispela v rozhodujiucej miere
k dizke pripravného konania. V ¢ase od 16. 12. 2000 do 17. 03. 2003 vySetrovatel Styri krdt

prerusil trestné stihanie proti stazovatelovi, z toho dva krat pre jeho nepritomnost a dva
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krat z dovodu nepritomnosti poSkodenej svedkyne JUDr. 1. S. Ako je zrejmé z prehladu
jednotlivych podani stazovatela, tento svojimi opakovanymi a neopodstatnenymi podaniami
sa vyraznym spésobom podielal k nelimernému predizeniu ukoncenia pripravného konania.
V ramci vysetrovania boli v predmetnej trestnej veci cinni Siesti vySetrovatelia, ktori sa
nanovo museli oboznamovat’ so spisovym materidlom.

Dozorujuca Okresna prokuratura KoSice Il konala v predmetnej trestnej veci
stazovatela v zmysle zakona a na prietahoch v pripravnom konani sa podielal stazovatel,
a to svojimi podaniami a trestnymi oznameniami.

Poukazujem na to, Ze v predmetnej trestnej veci bol uplatneny institut mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dna 03. 05. 2006 Najvyssi sud SR v trestnej veci stazovatela
rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il zo dna
17.10. 2005, sp. zn. 1 Pv 221/2003 o zamietnuti staznosti poskodenej strany a v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdakon v prospech obvineného Ing. V. K. V nadvdznosti
na predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu v SR vyvstala potreba vykonania novych
vySetrovacich ukonov a znaleckého dokazovania, co taktiez prispelo v rozhodujucej miere
k dizke pripravného konania.

(...) Zaver

S poukazom na konkrétne okolnosti trestnej veci stazovatela, dokaznu ndrocnost
vwietrovania, ako i spravanie sa stazovatela v pripravnom konani napriek znacnej dizke

pripravného konania navrhujem vyslovit, Ze staznost' Ing. V. K. nie je opodstatnenda.»

2.4 Z vyjadrenia policie prostrednictvom Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v KoSiciach vyplyvaju tieto relevantné skuto¢nosti:

«Ustavny siid Slovenskej republiky v suvislosti so staznostou Ing. V. K.(...) vyzval
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Kosiciach, ako ucastnika konania na predloZenie
vyjadrenia.

Podla § 4 ods. 2 zdakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov sposobilost’ byt ucastnikom sudneho konania a samostatne konat' pred sudom
v rozsahu svojej posobnosti moze utvar Policajného zboru urceny ministrom vnutra
Slovenskej republiky. Za utvar Policajného zboru kond pred sudom riaditel’ utvaru alebo

nim povereny policajt alebo zamestnanec. Urcenie ministrom vnutra Slovenskej republiky
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bolo realizované nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 6/2013, ktorym sa
meni a doplita nariadenie ministra vmitra Slovenskej republiky ¢ 19/2009 o vydani
vzoroveho organizacného poriadku krajského riaditelstva Policajného zboru v zneni
neskorsich predpisov a nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 73/2009 o vydani
vzorového organizacného poriadku okresneho riaditelstva Policajného zboru v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedenej internej normativnej upravy vyplyva, Ze utvarom
Policajného zboru majucim sposobilost byt ucastnikom sudneho konania je krajské
riaditelstvo Policajného zboru (dalej len , krajské riaditelstvo®), pricom krajské
riaditelstvo vo vymedzenom rozsahu vykondava pravne zastupovanie pred sudmi Slovenskej
republiky v sporoch, ktoré vznikli v suvislosti s cinnostou krajského riaditelstva, okresnych
riaditelstiev Policajného zboru v jeho poésobnosti a s cinnostou vybranych utvarov
hranicnej a cudzineckej policie.

V sulade s vyssie uvedenym v prilohe predkladam vyjadrenie k predmetnej staznosti
a zdroveii oznamujem, Ze v tejto veci netrvam na ustnom pojedndvani Ustavného siidu
Slovenskej republiky.»

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach v d’alSom podrobne opisalo
ukony vykonané v danej veci vySetrovatelom policie a napokon dodalo tieto relevantné
skuto¢nosti:

«V zmysle § 201 Trestného poriadku

(1) Policajt vykonava vysetrovanie alebo skratené vySetrovanie spravidla osobne.
Ukony, ktorymi sa zacalo trestné stihanie alebo ktoré boli vykonané po zacati trestného
stithania miestne neprislusnym policajtom, nie je potrebné opakovat, ak boli vykonané
podla tohto zdkona.

(2) Policajt postupuje vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani tak, aby co
najrychlejsie zadovazil podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na posudenie
pripadu a zistenie pachatela trestného cinu.

(3) Okrem pripadu, na ktory je potrebné rozhodnutie alebo suhlas sudcu pre
pripravné konanie alebo prokurdtora, vykondva policajt vsetky ukony samostatne a je
povinny ich vykonat' v sulade so zakonom a vcas.

(4) Policajt zadovazuje dokazy bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech alebo

v neprospech obvineného, pritom postupuje podla odseku 3. Obvineny nesmie byt nijakym
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sposobom k vysluchu a k priznaniu nezakonne nuteny. Odopretie vypovede sa nesmie pouzit
ako dokaz proti obvinenému.

V zmysle ustanovenia § 210 Trestného poriadku ,, Obvineny, poskodeny a zucastnena
osoba maju pravo kedykolvek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania
Ziadat' prokuratora, aby bol preskumany postup policajta, najmd aby boli odstranené
prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vysetrovani. Policajt musi
Ziadost prokurdtorovi bez meSkania predlozit. Prokurdtor je povinny Ziadost preskumat
a o vysledku Ziadatela upovedomit. *

S poukazom na vyssie uvedené je mozné konstatovat, Ze vySetrovatelia predmetnej
veci plne respektovali ustanovenia § 210 Trestného poriadku. Danu vec za ucelom co
najrychlejsieho vysetrenia postupne vysetrovali az Siesti vySetrovatelia. Riaditel Odboru
Jjusticnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, ako jeho zdstupca,
vyvinuli maximalne usilie, aby predmetna vec bola v ¢o najkratsom case riadne vysetrend.

(...) Zastavam nazor, Ze staznost Ing. V. K. nie je opodstatnena.

Netrvam na ustnom prejedani veci.»

2.5 Pravna zéstupkyna staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
ucastnikov konania uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) Vyjadrenie Krajského riaditelstva v Kosiciach (dalej len ,,KR PZ KoSice"“)
obsahuje vypocet ukonov trestného stihania. KR PZ KoSice sa nijakym sposobom
nevyjadruje k efektivnosti vykonanych vikonov. Dalej toto vyjadrenie obsahuje identifikdciu
vySetrovatelov cinnych v trestnej veci stazovatela. Pokial mozno v uvedenom vyjadreni
ndjst zaujatie stanoviska a zdévodnenie dizky konania pred orgdnmi policajného zboru
presahujucej jedenast rokov, obmedzuje sa toto vyjadrenie na citaciu ustanovenia § 201
a § 210 Trestného poriadku, pricom konstatuje, Ze vysetrovatelia v predmetnej veci plne
respektovali ustanovenia § 210 teraz platného Trestného poriadku, ktory upravuje pravo
obvineného, poskodeného a zucastnenej osoby kedykolvek v priebehu vysetrovania alebo
skrateného vysetrovania, Ziadat' prokuratora aby bol preskumany postup policajta, najmd
aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vysetrovani.

Na zaklade takéehoto odovodnenia zastava KR PZ v KosSiciach nazor, Ze staznost

stazovatela je neopodstatnend. So zretelom na ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
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republiky nie je zrejmé aky vztah k trestnému konaniu trvajucemu v stadiu vySetrovania
viac nez jedendst rokov md pravo obvineného Ziadat prokurdtora o odstranenie prietahov
v konani. Nemozno ani len pripustit, Ze by povinnost organov cinnych v trestnom konani
konat' bez prietahov bola podmienena tym, ¢i ich obvineny alebo ind strana , ,nahdna*
alebo nie.

Povinnost' organov cinnych v trestnom konani postupovat' v sulade s clankom 48
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a s clankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyplyva, nie z toho ¢i sa obvineny
stazuje na prietahy v konani pretoZe organy cinné v trestnom konani maju zo zakona konat
tak, aby k prietahom v konani nedochddzalo. Tato ich povinnost nie je podmienenda
vyuzivanim prava obvineného Ziadat' o preskumanie ich postupu, kedZe v situacii ked
obvineny toto svoje pravo vyuzije uz k prietahom doslo a organy cinné v trestnom konani
teda konali v rozpore so zakonom. Povinnost orgdnov c¢innych v trestnom konani konat
sposobom, ktory v primeranej lehote a bez prietahov vedie k prerokovaniu a skonceniu
trestnej veci kazdého vyplhvala z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku ucinného do
31.12. 2005¢...)

Ako je zrejmé, procesné predpisy upravujuce trestné konanie ukladali organom
cinnym v trestnom konani, pocas trestného stihania stazovatela konat’ z uradnej povinnosti
sposobom, ktory zabezpeci co najrychlejsie ukoncenie trestného stihania osoby, bez toho,
aby podmienovali takyto postup splnenim akychkolvek povinnosti Ziadat' o takyto postup
zo strany obvineného.

So zretelom na obsah vyjadrenia KR PZ v KosSiciach, ktoré poukazuje na ustanovenie
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. v platnom zneni a tam vymenované interné predpisy
vydané ministrom vnutra SR, stazovatel povazuje za potrebné uviest, zZe citované zdkonné
ustanovenie ani predmetné interné pravne normy nebrania tomu, aby ako porusovatel
prava v konani pred Ustavnym sidom SR bolo oznacené Okresné riaditelstvo PZ, kede
tento organ konajuc prostrednictvom svojich vySetrovatelov cinnych na Okresnom
riaditelstve PZ v KoSiciach bol tym, ktory svojim postupom porusil prava staZovatela.
Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni, Ze sposobilost’ byt ucastnikom konania ma KR PZ
v Kosiciach. (...)

K vyjadreniu Krajskej prokuratury Kosice sp. zn. KPt 253/2010 zo dna 9. 5. 2013
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Z vyjadrenia Krajskej prokuratury Kosice (dalej len ,,KP Kosice“) vyplyva, Ze toto,
tak ako vyjadrenia inych organov, proti ktorym staznost’ smeruje obsahuje opis skutkov,
za ktoré som trestne stihany. Okrem toho poukazuje toto vyjadrenie na udajnu zlozZitost veci
majucu spocivat’ v tom, Ze som stihany za udajnu ekonomicku trestnu cinnost poskodzujucu
iné subjekty vo vyske prevysujucej styri miliony Eur. Toto vyjadrenie vymenuva pocet stran
spisu, poukazuje na znalecké dokazovanie, vysluch svedkov a viaceré konfrontacie,
poukazuje zdaroven na to, Ze trestné stihanie bolo viac krat prerusené.

Stazovatelovi v casti oznacenej ako spravanie stazovatela vytyka, Ze jeho podnet
zodna 28. 5. 2005 sa javi ako ,,nadbytocnym* a dochdadza k zaveru, zZe pisomné
nevybavenie tohto podania nemalo nijaky vplyv na aktudlnu dizku pripravného konania.
Poukazuje na to, Ze staZovatel inicioval dalsie trestné konania a dospieva
k prekvapujucemu zaveru: ,,aj tato skutocnost ovplyvnit' a zrejme aj ovplyvnila funkénost
a cinnost’ prislusnej vysetrovacej sucasti policajného zboru, ktord bola cinna aj v jeho
zakladnom konani, v ktorom sa kona o ustavnej staznosti“.

K postupu KR Kosice uvddza stroho, Ze ingerencia KP Kosice nemala vplyv na dizku
konania a ani podiel na zavinenych prietahoch v konani proti stazovatelovi. NavysSe v tejto
Casti uvdadza, ZzZe podla aktualnej , blizsie nijako neidentifikovanej a ani
neidentifikovatelnej informacie Krajského sudu v Kosiciach konkurzné konanie na majetok
obchodnej spolocnosti K., s. r. o., ktorej konatelom bol staZovatel, nie je dodnes ukoncené
,prave v dosledku obstrukcnych procesnych aktivit staZovatela *.

V zavere dochddza toto vyjadrenie k postoju, zZe prava stazovatela neboli porusené.

Nemozno sa celkom kratko nepristavit' pri vyjadreniach KP Kosice tykajucich sa tak
toho, zZe stazovatel svojimi trestnymi oznameniami v skutocnosti zavinil prietahy v trestnom
konani, kde je stazovatel’ v postaveni obvineného. Konania o mojich trestnych oznameniach
su samostatnymi trestnymi konaniami a nemozno ani len pripustit myslienku, ze by krajska
prokuratura chcela vyjadrit ndzor, Ze pokial staZovatel chcel, aby trestné stihanie
stazovatela ako obvineného prebiehalo v sulade so zdkonom, teda bez prietahov, stazovatel’
sa mal vzdat svojho prava prisluchajuceho kazdému obracat sa na organy cinné v trestnom
konani s ozndameniami o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny cin.

DalSou c¢astou vyjadrenia KP KoSice je naznacovanie resp. priamo konstatovanie

toho, zZe stazovatel md v inom konani pred inym orgdnom svojimi obstrukciami sposobovat
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prietahy. Obavam sa, Ze takéto nedostojné spravanie krajskej prokuratury(...) nasvedcuje
tomu, Ze tento organ verejnej moci si neuvedomuje vyznam a vaznost konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky. V tejto suvislosti si stazovatel dovoluje dat do
pozornosti Ustavnému siudu Slovenskej republiky, Ze v konaniach pred tistavnym siidom
sp. zn. 1. US 255/08 a IV. US 305/2010 sud vyslovil porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov prave v spominanom exekucnom konani. Je vSak mozné uzavriet,
Ze nemajuc ziadne argumenty, ktorymi by KP KoSice obhdjila svoj postup pri vybavovani
stazovatelovho podnetu zo dna 28. 5. 2005, tato sa uchyluje k nepochopitelnym utokom na
moju osobu viniac stazovatela bez akéhokolvek opodstatnenia a dokazov zo znefunkcnenia
organov cinnych v trestnom konani a z marenia iného konania, v ktorom postup sudu a jeho
suvislost' s nekonanim KP Kosice nie je nijako vypozorovatelna.

V podnete zo dnia 28. 5. 2005 stazovatel vyslovne Ziadal KP KoSice ,,0 preskumanie
zdkonnosti postupu Okresnej prokuratury Kosice 1. v predmetnej veci a zaroven poZiadal
o vykonanie ucinnych a efektivnych opatreni na odstranenie pripadnych zistenych poruseni
zdkona . Stazovatel poukdazal na to, zZe napriek opakovanému zisteniu zbytocnych prietahov
Okresna prokuratura Kosice II. neprijala ucinné opatrenia vyplyvajuce jej z ustanovenia
§ 174 ods. 4 vtedy platného trestného poriadku.

(...) Bolo teda ulohou KP KosSice na moj podnet zo dna 28. 5. 2005 preskumat, ci
prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il. tieto oprdvnenia vyuzZiva tak, aby efektivne
zabezpecil, aby moje trestné stihanie bolo skoncené v primeranej lehote, dat’ mu v suvislosti
s tym zavdzné pokyny alebo vykonat jeho ukony sam. Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze
vwkonom tychto opravneni mohol, ale aj mal prokurdtor krajskej prokuratury ovplyvnit
priebeh mojho trestného stihania na zdklade staZovatelovho podnetu zo dna 28. 5. 2005.

K vyjadreniu Okresnej prokuratury Kosice II. sp. zn. 3 Pv 39/2007-373 zo dna
25.04. 2013, sp. zn. 3 Pv 39/2007-374 zo dna 29. 4. 2013 a 3 Pv 39/2007 zo dna 3. 5. 2013.

Uvedené vyjadrenia Okresnej prokuratury Kosice Il (dalej len ,,OP Kosice II.*)
obsahuju vypocet ukonov trestného stihania, opis skutkov, za ktoré je staZovatel stihany.
V zavere posledného z vyjadreni poukazuje OP KoSice Il. na zloZitost trestnej veci,
rozsahom vySetrovacieho spisu, poctom vysetrovatelov, ktori sa na vysetrovani podielali
a nakoniec argumentaciu o tom, ze stazovatel zapricinil prietahy v konani. OP Kosice II.

dochddza k zaveru, Ze staznost stazovatela nie je dovodna.
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K vypoctu uikonov obsiahnutych vo vyjadreni povazuje stazovatel za potrebné uviest
nasledujuce. Prerusenie trestného stihania v obdobi od 16. 12. 2000 do 19. 2. 2001 pre
nepritomnost poskodenej JUDr. S. je obdobim nedovodnej necinnosti, navySe tym, Ze
nebolo dorucované ani obhajcovi stazovatela, ani staZovatelovi samotnému, nemohol
stazovatel’ podanim riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o preruseni konania
podat staznost a dosiahnut jeho reviziu. Nedovodnost prerusenia spociva okrem iného aj
v tom, ze JUDr. 1. S., ako to vyplyva z pripojenych listinnych dékazov - listu zo dna 10. 1.
2001 v uvedenom case riadne vo svojom sidle vykondvala ukony spravkyne konkurznej
podstaty. Rovnako ako dna 12. 2. 2001, ked’ vykonala dalsi ukon - ozndmenie o zdpise do
konkurznej podstaty a rovnako, ako dna 1. 2. 2001, ked vypracovala svoju odpoved na
staznosti stazovatela v konkurznom konani. Prerusenie trestného stihania od 19. 4. 2001 do
31.8. 2001 pre udajnu nepritomnost’ obvineného nema oporu v objektivne existujicom
stave. Stazovatel dna 31. 7. 2001 vypracoval v konkurznej veci podanie, ktorého postupenie
mu podanim zo dna 2. 8. 2001 aj konkurzny sud ozndamil a dna 22. 8. 2001 bol osobne
pritomny na Krajskom sude v KoSiciach, kde s nim veduca kancelarie spisala uradny
zdaznam. Vo vztahu k tomuto preruSeniu plati opdtovne to, co bolo uvedené nizsie a teda, ze
nebolo dorucované ani stazovatelovi, ani jeho obhajcovi.

Dalsie prerusenie trestného stthania od 30. 10. 2001 do 19. 11. 2001 nebolo opit
dovodné, kedzZe dna 9. 11. 2001 staZovatel u vysetrovatela v inej trestnej veci podal
vysvetlenie, pricom OP Kosice II., ktora vec CVS:0UV-1251/10-K2-2001 v konani
PN 2483/2001 a PN 2495/2001 preskumavala, mala o tejto skutocnosti vedomosti.

Prerusenie trestného stihania v obdobi od 18. 1. 2002 do 17. 3. 2003 pre
nepritomnost’ poskodenej JUDr. S. nebolo oznamené opdt tak, ako v predoslych pripadoch
ani obvinenému, ani jeho obhajcovi. O pritomnosti JUDr. S. vo svojom sidle a dokonca o jej
ucasti na inych vySetrovacich vikonoch svedcia pripojené listinné dokazy.

Vo vztahu k vypoctu ukonov OP Kosice Il. je potrebné poukdzat na to, Ze tieto
obsahuju ukony, ktoré s trestnym stihanim staZovatela nijako nesuvisia. Pokial sa
vo vypocte ukonov uvddza, Ze dia 8. 6. 2004 predlozil dozorovy prokurator KP Kosice
spisy, je potrebné dat do pozornosti Ustavnému siidu, Ze tieto sa netykali trestného stihania
stazovatela. Nakoniec, vyplyva to aj z vyjadrenia KP KoSice, ktord sa nezmienuje o tom, Ze

by vo veci stazovatela vykonala akykolvek ukon. Rovnako nesuvisiace s trestnym stihanim
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stazovatela su ukony OP Kosice II. zo dnia 21. 3. 2005, 31. 3. 2005, 15. 4. 2005, 11. 5. 2005
a27.5.2005.

Pokial’ vyjadrenie OP Kosice Il. poukazuje na zlozZitost veci, chcem poukdzat na to,
Ze ekonomickd kriminalita, do ktorej spadaju trestné ciny za udajné spachanie ktorych je
stazovatel’ stihany, nie je novym ani prekvapujucim odvetvim kriminality. Organy cinné
v trestnom stihani, osobitne policajné organy su organizované sposobom, ktory umozZiuje
Specializaciu vySetrovatelov na jednotlivé druhy trestnej cinnosti a v suvislosti s tym su
zriadované v ramci tychto organov oddelenia ekonomickej kriminality.

Bola to prave OP Kosice II., ktorej predovsetkym bola zverena trestnym poriadkom
ucinnym do 31. 5. 2005 aj v sucasnosti platnym procesnym predpisom ochrana prdv stran
v trestnom konani, pricom ustanovenie § 174 ods. 2 prv platného trestného poriadku,
davalo dozorovému prokurdtorovi nasledujuce opravnenia:

a) davat zavdizné pokyny na vySetrovanie a skratené vysetrovanie trestnych cinov,

b) vwzadovat od vysetrovatela alebo od policajného organu alebo od prislusného
organu (§ 88c ods. 3) spisy vratane spisov vo veciach, v ktorych nebolo zacaté trestné
stihanie, dokumenty, materialy a spravy o spachanych trestnych cinoch za ucelom
previerky, ¢i vySetrovatel alebo policajny organ véas zacina trestné stihanie a riadne v iom
postupuje,

¢) zucastnit sa na vykonavani ukonov vysSetrovatela alebo policajného orgadnu,
osobne vykonat jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie alebo skratené vysSetrovanie
a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci; pritom postupuje podla ustanoveni platnych podla
tohto zdkona pre vysetrovatela alebo policajny orgdn a proti jeho rozhodnutiu je pripustna
staznost ako proti rozhodnutiu vysetrovatela alebo policajného organu,

d) vracat vec vySetrovatelovi alebo policajnému organu so svojimi pokynmi na
doplnenie,

e) zrusovat’ nezdakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia a opatrenia vysetrovatela
a policajného organu, ktoré moze nahrddzat’ vlastnymi rozhodnutiami a opatreniami, pri
uzneseni podla § 159, uzneseni o zastaveni a preruseni trestného stihania alebo o postupeni
veci moze tak urobit do pdtnastich dni od dorucenia uznesenia; ak rozhodnutie
vySetrovatela a policajného organu nahradil viastnym rozhodnutim inak nez na podklade

staznosti oprdavnenej osoby proti uzneseniu vysetrovatela alebo policajného orgdanu, proti
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jeho rozhodnutiu je pripustna staznost v rovmakom rozsahu ako proti rozhodnutiu
vySetrovatela alebo policajného organu,

f) odnat ktorukolvek vec urcitéemu vysetrovatelovi alebo policajnému organu a
urobit opatrenie; aby vec bola prikazand inému vysetrovatelovi alebo policajnému orgdnu,

g) nariadit’ vo veci, v ktorej sa vykondava skrdtené vysetrovanie, aby v nej bolo
vykonané vySetrovanie, ak to okolnosti odovodnuj.

Ustanovenie § 230 ods. 2 platného trestného poriadku umoznuje prokuratorovi pri
vkone dozoru ukladat' vysetrovatelom tieto povinnosti:

a) davat zavizné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skratené
vySetrovanie trestnych cinov a urcovat lehoty na ich vybavenie; také pokyny su sucastou
spisu,

b) vyzadovat' od policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania
vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, i policajt véas zacal trestné
stthanie a riadne v nom postupuje,

¢) zucastnit sa na vykondvani uikonov policajta, osobne vykonat jednotlivy ukon
alebo aj celé vysetrovanie, alebo skrdtené vysetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek
veci, pritom postupuje podla tohto zdkona, proti takémuto rozhodnutiu prokuratora je
pripustna staznost' rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

d) vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
s pokynmi a urcovat lehotu na ich doplnenie; o vrdateni veci upovedomi obvineného
a poskodeného,

e) zrusit’ nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré mozZe
nahradit’ viastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trestného stihania, preruseni
trestného stihania alebo o postupeni veci to moze urobit do 30 dni od ich dorucenia; ak
rozhodnutie policajta nahradil vilastnym rozhodnutim inak, nez na podklade staznosti
opravnenej osoby, proti jeho rozhodnutiu je pripustnd staznost, rovnako ako proti
rozhodnutiu policajta,

f) odnat vec policajtovi a prikdzat' ju inému, a to aj miestne neprislusnému
policajtovi, alebo urobit' opatrenie, aby vec bola prikazana inému policajtovi alebo
policajtom,

g) nariadit, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 konalo vysetrovanie.
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Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze tieto opravnenia maju zabezpecit' redlne taky
priebeh trestného stihania, ktory znamena co najrychlejsie objasnenie veci a skoncenie
trestného stihania v primeranej lehote. Postoj OP Kosice II. k vykonu tychto opravneni bol
a aj vo vyjadreni vistavnému sudu krajne formalisticky. Z dizky trvania trestného stthania
stazovatela je a dozorujucim prokurdatorom OP Kosice Il. muselo byt a aj bolo zrejmé, Ze
konanie trva neprimerane dlho. Napriek tomu ich opatrenia boli formalistické, bez toho,
aby skutocne zabezpecili efektivny, rychly a bezprietahovy postup trestného konania.

K vyjadreniu Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 4/2Spr4/13-10
zo dna 14. 5. 2013 podanému generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, zastupenym
L. T., prvym namestnikom generdlneho prokuratora.

V' staznosti podanej stazovatelom v Ccasti, ktora sa tyka postupu Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,GP SR*) stazovatel namietal, Ze generdlna
prokuratura prispela svojim nesprdavaym postupom nezodpovedajucim ustanoveniam
zakona o prokurature, ktoré vo vztahu k organom prokuratury upravuju konanie bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, ktorym vybavila jeho opakovany podnet zo dna
3. 8. 2005.

Vo vyjadreni GP SR tato uvadza obsiahlo opis skutkov, za udajné spachanie ktorych
je stazovatel’ trestne stihany, poukazuje na vecniu a miestnu prislusnost’ prokuratur
jednotlivych stupniov a vo vztahu k namietkam stazovatela proti postupu GP SR oznacuje
jeho opakovany podnet za podanie, ktorym signalizoval nedostatky v postupe Krajskej
prokuratury v Kosiciach spocivajuce v tom, Ze mu nebolo dorucené vyrozumenie o vybaveni
podania zo dna 3. 8. 2005. Poukazuje na postup GP SR spocivajuci v postupeni tohto
podania Krajskej prokuratire v Kosiciach. Dalej je z vyjadrenia moznost zistit, Ze
,, Generdlnej prokurature nebol zrejmy obsah podania zo dna 28. 5. 2005 a so zretelom na
to vybavujuci prokurdtor podanie vyhodnotil ako podnet, ktory Standardnym postupom
,odstupil prislusnej prokurature na vybavenie”. GP SR poukazuje na to, zZe stazovatel
podla jej nazoru nevyuzil vsetky dostupné prostriedky napravy. Vo vyjadreni GP SR sa tieto
, nevyuzité vsetky dostupné prostriedky napravy‘ neozmacuju, ale odkazuje sa na iné
konania, ktoré ,,stazovatel’ sam inicioval“ a o ktorych GP SR podla jej nazoru zakonnym
sposobom konala. Poukazuje na to, zZe preskumavala styri vySetrovacie spisy Okresného

uradu vySetrovania Kosice Il. a jeden vySetrovaci spis Okresného uradu vySetrovania
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Kosice I. Nakoniec poukazuje na to, zZe staZovatel pri vysloveni viny méze byt ucastnym
na dobrodeni spocivajucom v tom, ze sud pri druhu a vyske ulozeného trestu prihliadne
na prietahy v trestnom konani. V uplnom zdavere sa GP SR brani tym, Ze podanie
stazovatela zo dna 28. 5. 2005, sposob vybavenia ktorého Ziadal preskumat vo svojom
opakovanom podnete GP SR zo dna 3. 8. 2005, sa stal GP SR znamy az 9. 5. 2013
a opdtovne uvadza ako, podla nej zakonnym postupom vybavovala iné veci staZovatela.

Pre zaujatie stanoviska k predmetnému vyjadreniu GP SR povazujem v mene
stazovatela za potrebné poukazat na to, ze GP SR nijakym spésobom neobjasnila ako by
mali suvisiet podania stazovatela v inych pravnych veciach a jej postup pri ich vybavovani
s namietanym poruSenim prav stazovatela pri vybavovani jeho opakovaného podnetu
zo dna 3. 8. 2005. KedZe nielen z vyjadrenia GP SR tento suvis nevyplyva, ale nemozno ho
identifikovat ani pri sustredenom skumani do uvahy prichddzajucich skutkovych a pravnych
okolnosti, je staZovatel toho ndzoru, Ze tieto casti vyjadrenia GP SR su celkom zjavne bez
pomeru a vztahu k veci, ktord je predmetom konania pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky. Ani budiuca nadej, Ze trest pre stazovatela bude primerany vo svojom druhu
a vymere, prietahom v trestnom konani vedenom pre stazovatela nema ziadny vybadatelny
vztah k namietanym porusenym prdavam stazovatela. Predovsetkym z dovodu, Ze stazovatel’
tuto formu ulavy nemoze povazovat za akceptovatelnu, kedZe vo vsetkych skutkoch, ktoré sa
mu kladu za vinu je nevinny a od rozhodnutia sudu ocakdava oslobodenie spod obZaloby
podanej po jedendastich rokoch od zacatia trestného stihania a aj preto, ze podla jeho
ndzoru imperativu uvedenému v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zodpovedd
povinnost orgdanov verejnej moci konat na zaklade ustavy, v jej medziach a sposobom
a vrozsahu, ktory ustanovi zakon. Tomuto imperativu zodpoveda povinnost orgdanov
verejnej moci konat tak, aby neporusovali prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote. Toto plati aj a hadam mozno konstatovat, zZe aj
predovsetkym, pre organy prokuratury, ktora podla § 3 ods. 1 Zdkona o prokurature chrani
prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych oséb a Statu.

Na cele tejto hierarchicky usporiadanej jednotnej sustavy Statnych orgdnov stoji
generalny prokurator. Generdalna prokuratura pritom je ustrednym Statnym organom

a najvyssim  organom  prokuratury nadriadenym ostatnym organom  prokuratur
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a zabezpecuje plnenie uloh patriacich do posobnosti generdalneho prokuratora. (§ 40 ods. 1,
2 pism. a) a § 2 Zdakona o prokurature)

K tej casti obsahu, v ktorej GP SR reaguje na skutkové okolnosti tykajuce sa jej
postupu vo veci stazovatela, ktord je predmetom konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky, je potrebné uviest nasledujuce. Z podania zo dna 3. 8. 2005 vyslovene vyplyva,
Ze stazovatel uviedol: , s vybavenim svojho vysSie uvedeného podnetu vyjadrujem
nespokojnost’™.

Dalej stazovatel wviedol: , Ziadam o preskimanie zdkonnosti vybavenia mojho
podnetu Krajskej prokurature Kosice zo dna 28. 5. 2005 “.

Stazovatel’ vo svojom podani zo dna 3. 8. 2005 vyjadril to, coho sa dozaduje
sposobom identickym s textom zakonného ustanovenia. Ustanovenie § 34 ods. 1 Zakona
o prokurature podavatel podnetu moze Ziadat' o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurdator.

Co je zdkonnym vybavenim podnetu ustanovuje § 31 az 33 Zdkona o prokuratire
a§ 35 az 36 Zakona o prokurature, ktory okrem iného stanovuje na vybavenie podnetu
lehotu dvoch mesiacov od jeho podania a v odovodnenych pripadoch mozZe rozhodnut
o predizent tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurdtor.

Stazovatel’ mal pravo a zakonny dovod ocakavat, Ze pokial svoj opakovany podnet
adresoval GP SR tato ho vybavi spésobom zodpovedajucim zdkonu. Mal prdavo ocakdvat, Ze
pokial’ sa domdaha preskumania zakonnosti vybavenia jeho podnetu Krajskej prokurature
v Kosiciach, ktory identifikoval datumom. GP SR porozumie tomu, coho sa svojim podanim
domaha, zvlast, ked je predmet jeho podania vyjadreny citovanim podstatnej casti
zakonného ustanovenia, podla ktorého mal prokurdator GP SR postupovat. K obrane GP
SR, Ze podnet stazovatela adresovany Krajskej prokurature v Kosiciach 28. 5. 2005 jej
nebol znamy a toto podanie jej bolo dorucené na jej vyzZiadanie az 9. 5. 2013, staZovatel
povazuje za potrebné poukdzat’ na ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o prokurature. Nakoniec
svedci skor pre obzalobu GP SR z takého do oci bijuceho lahostajného a povrchného
pristupu pri vybavovani podania stazovatela zo dna 9. 5. 2005 a nie na jej obhajobu, ze
toto podanie ,,vybavila “, pricom ako sama priznava ani vlastne nevedela, c¢o vybavuje.

(...) Stazovatel je presvedceny o tom, Ze z jeho staznosti aj zo skutocnosti uvedenych

vysSie v tomto vyjadreni, vyplyva nepochybne, Ze vsetky organy vo vztahu ku ktorym bola
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staznost prijata na konanie pred ustavnym sudom, sa podielali na porusovani jeho prav
vo vztahu ku ktorym bola staznost prijata na konanie pred ustavnym sudom.

Sposob, ktorym sa podielali na porusovani jeho prav je konkretizovany
v jednotlivych castiach tohto vyjadrenia.

Stazovatel’ ako to vyplyva zo samotnej staznosti aj staznosti, o ktorej bolo vedené
konanie pred vistavnym siidom III. US 365/04 vyuzival v iisili dosiahnut skoncenie trestného
stithania a ocistenie svojho mena vSetky do uvahy prichadzajuce ucinné prostriedky
ndpravy. Stazovatel’ samotny svojim spravanim nedal Ziadny dévod k dizke jeho trestného
stthania presahujucej jedenast rokov pred podanim obzaloby sudu.

Dosledok bezprecedentne dlhého trestného stihania stazovatela nemozZno opisat
spésobom, ktory by skutocne vyjadril hibku rozvratu, ktory toto trestné stihanie pre
stazovatela v jeho Zivote znamenalo. Nakoniec vyplyva to aj z vyjadreni organov verejnej
moci v tomto konani pred ustavnym sudom, ktoré sa so zretelom na postavenie stazovatela
ako trestne stihanej osoby nestitia voci nemu invektiv ani osocovania, z ktorého by mal vyjst
v ociach ustavného sudu ako osoba krajne nedoveryhodna.

Tento prejav neucty voci navrhovatelovi je vSak len nepatrnou neprijemnostou
v porovnani s tym, ¢o stazovatel zaziva v suvislosti so svojim trestnym stihanim.

Stazovatel’ sa stal osobou bez prace, bez akychkolvek socialnych kontaktov.
Spolocnost, okruh jeho zndmych a priatelov, sa dramatickym sposobom zuZil
a v skutocnosti jedinou osobou, ktora mu veri, neposudzuje ho a neodsudzuje ho, je jeho
manzelka.

Napriek usiliu po tom, co sa jeho pracovny zivot v dosledku udalosti suvisiacich
alebo priamo prameniacich v jeho trestnom stihani zrutil a stal sa z neho ¢lovek bez prace.
Uchadzal sa o zamestnanie v mnohych organoch a u pravnickych ¢i fyzickych osob. Napriek
tomu, Ze stazovatel je osobou, ktora hovori plynule viacerymi cudzimi jazykmi, ma za sebou
uspesnu prax vo svojom odbore, nie je prenho mozné, kvoli doslova nekonecnému trestnému
stthaniu zamestnat' sa. Tato situdcia trva prakticky od zacatia trestného stihania. Uz v roku
2002, ked sa stazovatel’ uchddzal o miesto v Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore,
nebol prijaty do zamestnania len z dovodu, zZe bol trestne stihany. Je pochopitelné, Ze viac
nez jedendst rokov trvajuce trestné stihanie, stav uplnej spolocenskej izolovanosti

a zufalstva prameniaceho v nemoznosti ocistit’ svoje meno a dosiahnut ukoncenie trestného
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stithania malo vyrazny negativny vplyv na jeho zdravie. StaZovatel, ako to vyplyva
z potvrdenia psychiatricky MUDr. A. S. trpi uzkostnou poruchou s panickymi atakmi,
pricom neurovegetativne prejavy, anxiozna symptomatika a dalSie prejavy tohto ochorenia
boli vyvolavané aj problemami, ktoré sa roky tahaju. StaZovatel trpi prejavmi strachu,
uzkosti a telesnda vegetativna symptomatika tohto ochorenia sa zameriava prevazne na
kardiovaskularne prejavy. Stazovatel nie je odbornikom z odboru mediciny, ale povazuje za
nepochybné a vseobecne zname, Ze dlhotrvajuci stres, neistota a obavy z budicnosti su
faktormi, ktoré nielenze zhorsuju prejavy psychickych ochoreni, ale castokrat vyvolavaju aj
ich recidivu.

Stazovatel zaroven trpi aj kardiovaskularnym ochorenim, disrytmiou a hypertenziou
druhého stupna.

Mozno len opdtovne zdoraznit, Ze k vSeobecne znamym skutocnostiam patri aj to, Ze
stavy stresu, strachu, neistoty su kontraindikdaciou akychkolvek kardiovaskuldarnych
ochoreni. So zretelom na uvedené sa stazovatel domaha voci jednotlivym porusovatelom
Jjeho prava primeraného financného zadostucinenia vo vyske uvedenej nizsie v petite tohto
vyjadrenia.

Podla ustanovenia § 56 ods. 3 zakona o organizdcii ustavného sudu a o konani pred
nim, ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten kto zdkladné pravo alebo
slobodu porusil svojou necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov, vratit vec
na dalsie konanie, zakdazat' pokracovanie v ponizovani zdkladného prava alebo slobody
alebo prikazat, aby ten, kto zdkladné prdavo alebo slobodu porusil, obnovil stav pred
poruSenim zakladného prava alebo slobody.

Vzhladom na skutocnost, Ze ako to vyplyva z vyjadreni dorucenych ustavnému sudu
diia 7. 12. 2011 bola na stazovatela podand obzaloba, je bez vyznamu, aby Ustavny sid SR
zakazal pokracovat v porusovani zdkladného prava alebo slobody alebo prikazat, aby
organ, ktory svojou necinnostou porusil prava stazovatela vo veci konal podla osobitnych
predpisov.

Vzhladom na vyssie uvedené a majuc na zreteli podiel kazdého z organov, proti
ktorej staznost smeruje a proti ktorému bola uznesenim Ustavného sudu SR II. US
196/2013 zo dna 26. 3. 2013 prijata na konanie, navrhuje stazovatel, aby ustavny sud

vyniesol tento nalez:
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Pravo stazovatela

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

bolo postupom Generdlnej prokuratury SR, Krajskej prokuratury v KoSiciach,
Okresnej prokuratury Kosice II, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach
porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vwske 80.000 eur, ktoré je mu povinna vyplatit Generdlna prokuratura SR vo vyske
10.000 Eur, Krajska prokuratura v Kosiciach vo vyske 10.000 Eur, Okresna prokuratura
v Kosiciach vo vyske 30.000 Eur, a Okresné riaditel'stvo PZ vo vyske 30.000 Eur.

Generalna prokuratura SR, Krajska prokuratura v Kosiciach, Okresna prokuratira
Kosice Il a Okresné riaditelstvo PZ su povinné nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto
konania. (...) Vychadzajuc analogicky z ustanovenia § 15 zdkona o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nudzi uplatiujem si tymto v mene stazovatela trovy konania
v konani pred Ustavnym sidom SR v celkovej vyske 699,74 Eur(..). V mene stazovatela
Ziadam, aby mu boli Generalna prokuratura SR, povinna nahradit trovy konania vo vyske
174,94 Eur, Krajska prokuratura v KosSiciach povinna nahradit trovy konania vo vyske
174,94 Eur, Okresna prokuratura KoSice Il povinnd nahradit trovy konania vo vyske
174,94 Eur a Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice Il povinné nahradit’ trovy konania vo vyske 174,94 Eur a to vSetko na moj bezny

ucet(...)»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla
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¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujucich suvisiacich spisov Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru KoSice II pod sp. zn.
CVS: OUV-963/10-K2-2000:

Dna 16. oktobra 2000 Okresny tUrad vySetrovania Policajného zboru Kosice Il vydal
uznesenie sp. zn. CVS: OUV 963/10-K-2000 o zalati trestného stihania a vzneseni
obvinenia stazovatelovi za trestné Ciny marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho
konania podl'a § 256c pism. a) Trestné¢ho zdkona a trestn¢ho ¢inu vydierania podla § 235
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

,,- V presne nezistenom case v mesiaci august 1998 v sidle firmy K. s. r. 0. JUDr. §S.,
spravkyni konkurznej podstaty, po doruceni uznesenia Krajského sudu KoSice o vyhldseni
konkurzu pod ¢. 2K 249/98-6 odmietol predlozit’ ako upadca supis aktiv a pasiv hnutelného
a nehnutelného majetku aj napriek tomu, Ze bol povinny tento vydat v zmysle Zdkona
o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Z. z.,

-4. 9. 2000 v kancelarii JUDr. S., spravkyni konkurznej podstaty firmy K. s. r. o., sa
vyhrazal, Ze ak poda na neho trestné oznamenie, Ze to bude jej posledny krok a moze sa
brat uz na druhy svet. .

Dnia 17. novembra 2000 vySetrovatel’ predlozil na okresnej prokuratire staznost
stazovatel'a podanu proti uzneseniu vySetrovatel’a o vzneseni obvinenia.

Dna 20. oktobra 2000 bolo uvedené uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia doruc¢ené okresnej prokuratiure, pricom prokurator uznesenie toho isté¢ho dia
preskumal a zistil, Ze je spravne a v stulade so zakonom. Staznost’ stazovatela, ktord bola
podand proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia, bola zamietnuta ako podana
oneskorene.

Dna 24. oktdébra 2000 prokurdtor pisomne poziadal vySetrovatela o predloZenie

vySetrovacieho spisu na ucely preskimania.

36



Dna 30. oktobra 2000 bol vySetrovaci spis predlozeny okresnej prokuratire.

Dnia 6. novembra 2000 dozorovy prokurator preskimal vySetrovaci spis a dokazy,
ktoré¢ viedli vySetrovatela k vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia
obvinenia, a vySetrovaci spis v ten isty den vratil vySetrovatel'ovi na d’alSie konanie.

Dna 10. novembra 2000 bola vo veci vypocutéa ako svedkyna — poskodena JUDr. 1. S.

Dna 13. novembra 2000 bol vo veci vypocuty stazovatel’.

Dna 15. novembra 2000 bola vo veci vypocutéa ako svedkyna JUDr. I. S.

Dna 17. novembra 2000 vySetrovatel predlozil spis okresnej prokurature, aby
rozhodla o staznosti, ktort podal stazovatel’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Dnia 20. novembra 2000 sa uskutoc¢nil vysluch svedka Ing. E. L. a vysluch svedkyne
M. T.

Dna 20. novembra 2000 okresnd prokuratara uznesenim ¢. k. 1 Pv 1095/2000-12
zamietla staznost’ obvinené¢ho proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako oneskorene
podanu. Spisovy material bol v ten isty den vrateny vySetrovatelovi policie na dalSie
konanie.

Dina 16. decembra 2000 bolo trestné stihanie proti stazovatelovi prerusené
uznesenim, ,,nakolko pre nepritomnost poskodeného nie je mozné vec naleZite objasnit’™.
(Poskodena totiz oznamila policii, Ze ,,od 10. decembra 2000 az do konca decembra 2000
je mimo uzemia republiky *“.)

Dna 5. februara 2001 dozorovy prokurator pisomne urgoval vySetrovatela
na predloZenie spisu s navrhom na kone¢né opatrenie.

Dna 15. februara 2001 bolo uznesenie o preruseni trestného stihania dorucené
okresnej prokurature, pricom skutoCnost, Ze toto uznesenie nebolo dorucené v zakonnej
lehote, bola vytknutd vySetrovatel'ovi.

Dna 19. februara 2001 bolo uznesenim rozhodnuté o pokraovani trestného stihania
proti stazovatel'ovi ,, nakolko nie je dovod na prerusenie “.

Dna 20. februara 2001 bolo okresnej prokuratire predlozené uznesenie
o pokracovani v trestnom stihani stazovatela.

Dna 20. marca 2001 bola vykonana konfrontidcia medzi staZzovatelom a svedkynou
JUDr. I. S.

Dna 10. aprila 2001 bol vo veci vypocuty svedok L. P.
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Dna 19. aprila 2001 vysetrovatel uznesenim prerusil trestné stihanie stazovatela
.,z dovodu nepritomnosti obvineného, ktory sa mal zdrziavat’ mimo uzemia SR .

Dna 23. aprila 2001 si dozorovy prokurdtor vyzZiadal vySetrovaci spis od
vySetrovatela na ucely previerky tohto spisu, ktoriui vykonal v ten isty den a nasledne ihned
vratil vySetrovatelovi spisovy material. Dozorovy prokurator zistil, Ze vysSetrovatel okrem
vsluchov uvedenych v tejto chronoldgii , zabezpecil listinné dokazy od C., uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. K 256/96 zo dna 20. 02. 1998, uznesenia Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 1 Obo 217/2000 zo dna 12. 01. 2000, uznesenie Najvyssieho sudu SR,
sp.zn. 6 Obo 110/99 zo dna 04. 06. 1999, uznesenie Krajského sudu Kosice, sp. zn.
K 256/96 zo dna 27. 05. 1997, supis konkurznej podstaty K. s. r. o. v konkurze od spravcu
konkurznej podstaty JUDr. 1. S. zo dina 03. 08. 1998, Zalobu F. adresovanu Krajskému sudu
v KosSiciach zo dna 10. 10. 2010, faktury, zmluvu o dielo zhotovitela K. s. r. o. zo dna
16. 03. 1998, dohodu o zruseni zmluvy o dielo zo dna 30. 04. 1998, zmluvu o ndjme
nehnutelnosti F. s. r. o. zo dna 01. 04. 1998, zmluvu o najme HIM a DHIM zo dna
28. 08. 1998, zmluvu o ndjme nebytovych priestorov zo dina 28. 08. 1998, dohodu
o postupeni prav a povinnosti zo dna 01. 04. 1998, zmluvu o najme nehnutelnosti zo dna
01.04. 1998, najomnu zmluvu zo dna 02. 01. 1998, zmluvu o postupeni pohladavky za
odplatu zo dna 01. 04. 1998, zmluvu o prevzati dlhu zo dna 24. 07. 1998, kupnu zmluvu zo
dna 30. 10. 1997, obchodnu zmluvu medzi K. a F. s. r. 0. zo dna 31. 07. 1998, dohodu
o postupeni prav a povinnosti zo dna 31. 07. 1998, zmluvu o dielo ¢. 20/08/98 medzi M. K.
a spolocnostou S. a. s., dohodu o postupeni prav a povinnosti medzi M. K. a S. a. s. zo dna
11. 12. 1998, dodacie listy, vypisy z obchodného registra, bankové vypisy od C. a. s. "

Dna 11. maja 2001 dozorovy prokurator poziadal vySetrovatela o podanie spravy
o stave konania.

Dna 18. juna 2001 dozorovy prokurdtor opdtovne poziadal vySetrovatela o podanie
spravy o stave konania.

Dna 25. jina 2001 bolo dozorovému prokuratorovi doru¢ené uznesenie o prerusSeni
trestného stihania stazovatela z 19. aprila 2001.

Dna 31. augusta 2001 sa pokracovalo v trestnom stihani st'azovatel’a.

Diia 31. augusta 2001 bolo uznesenim sp. zn. CVS: OUV 963/10-K2-2000

stazovatel'ovi vznesen¢ d’alSie obvinenie za trestné ¢iny poskodzovania veritel'a podla § 8
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ods. 1 a § 256 ods. 1 pism. b) a ods. 5 pism. b) Trestného zakona a trestny cCin
posSkodzovania veritela podla § 256a ods. 1 pism. a) Trestného zidkona na skutkovom
zaklade, ze

«- dna 19. 6. 1997 v sidle firmy v K., previedol obchodny podiel spolocnosti
K. s. r. 0., podpisal nevyhodné zmluvy za spolocnost K. s. r. o., prihlasil tieto zmluvné
pokuty do konkurzu v umysle vytvorit dalsiu pohladavku vo vyske 102.791.612,90 Sk voci
majetku spolocnosti K. s. r. o. patriaceho do konkurznej podstaty, ¢im sa pokusil zataZit
vec, ktorad je predmetom zavizku a tym co aj ciastocne zmarit uspokojenie veritelov,

- dna 31. 7. 1997 v sidle firmy v K. podpisanim nevyhodnej zmluvy ako konatel
spolocnosti K. s. r. o. umoznil firme F. s. r. o. v ktorej bol splnomocnenou osobou a neskor
aj konatelom, prihlasit' tuto zmluvnu pokutu do konkurzu v umysle vytvorit dalSiu
pohladavku vo vyske 15.000.000,- Sk a o tuto sumu zatazit’ majetok spolocnosti K. s. r. o.
patriaceho do konkurznej podstaty, ¢im sa pokusil zatazit vec, ktord je predmetom zdvdzku,
a tym co aj ciastocne zmarit uspokojenie veritelov,

- v presne nezistenom case v sidle firmy v K., odpredanim kanceldarskeho nabytku
patriaceho spolocnosti K. s. r. 0. v hodnote 31.400,- Sk podla znaleckého posudku, svojej
manzelke za 1,- Sk v case, ked’ vedel, Ze na firmu K. s. r. o. bude vyhldaseny konkurz ¢im
ciastocne zmaril uspokojenie svojich veritelov o sumu 31.399,- Sk,

- dna 30. 6. 1998 v sidle firmy v sidle firmy v K. podpisal ,,Zmluvu o postupeni
pohladavky za odplatu* medzi Ing. V. K. ako sukromnad osoba a spolocnostou F., s. r. o.,
ktorej bol konatelom, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky, ktoru mal Ing. K. voci
spolocnosti K. s. r. o. a svoju pohladavku vo vyske 924.599,92 Sk odpredal spolocnosti
F. s. r. 0. za sumu 900.000,- Sk, ¢im sa ako sukromna osoba obohatil o 900 000,- Sk,

- ako konatel spolocnosti K. s. r. o. v presne nezistenom case roku 1997 v sidle firmy
v K. previedol obchodné podiely spolocnosti K. s. r. o, na novych vlastnikov /seba a jemu
blizke osoby/, ¢im znemoznil spravkyni konkurznej podstaty dosah na majetok a zmluvy,
ktoré uzatvaral novy konatel’ spolocnosti K. s. r. o. Ing. V. K., ¢im umoznil novému
viastnikovi Ing. K. ako konatelovi firmy K. s. r. o. podpisat’ zmluvu o postupeni pohladavky
na firmu F. s. r. o. atym zmensit majetok patriaci do konkurznej podstaty o sumu

8.000.000,- Sk,
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- dna 25. 9. 1998 v sidle firmy v K., spravkyni konkurznej podstaty predlozil list
ktorého prilohou su supisy zavizkov a pohladavok, kde uviedol nepravdivé udaje do
zoznamu aktiv a pasivy.

Dna 3. septembra 2001 bolo dozorovému prokuratorovi dorufené uznesenie
o pokra¢ovani v predmetnom trestnom stihani.

Dia 15. oktébra 2001 bola podana staznost proti uzneseniu sp. zn. CVS: OUV
963/10-K2-2000 pravnym zastupcom st'azovatela.

Dna 18. oktébra 2001 sa uskutocnil vysluch st'azovatela.

Dna 30. oktobra 2001 bolo uznesenim trestné stihanie proti stazovatel'ovi prerusené
,,lebo nemozno pre nepritomnost obvineného vec ndleZite objasnit*. (Stazovatel' totiz
ospravedlnil svoju neucast’ pri vysluchu, pretoze ,,je na sluzobnej ceste v zahranici*.)

Dnia 19. novembra 2001 bolo uznesenim rozhodnuté o pokra¢ovani trestného stihania
proti stazovatel'ovi, ,,lebo uz nie je dovod na prerusenie”. V uvedeny denn sa uskutocnil
vysluch st'azovatela.

Dna 21. novembra 2001 bolo dozorovému prokuratorovi dorucené uznesenie
z 30. oktobra 2001 o prerusSeni trestného stihania. V rovnaky den dozorovy prokurator
v ramci spravovej povinnosti predlozil krajskej prokurature képiu uznesenia vySetrovatela
z 31. augusta 2001 o vzneseni obvinenia stazovatelovi ,,pre trestny cin poskodzovania
veritela podla § 256 ods. 1 pism. b/, ods. 5 pism. b/ Tr. zdkona ucinného v case skutku
aine”.

Dna 27. novembra 2001 bolo uznesenim rozhodnutie o zacati trestného stihania
z 31. augusta 2001 opravené.

Dna 18. januara 2002 bolo uznesenim prerusené trestné stihanie proti stazovatel'ovi,
,,nakolko nemozno pre nepritomnost poskodenej vec naleZite objasnit’. V ten isty den
dozorovy prokurator poziadal vySetrovatela , 0 podanie spravy o stave vySetrovania
s popisom ukonov, ktoré brania v meritornom ukonceni veci .

Dna 27. februara 2002 bolo uvedené uznesenie o preruSeni trestného stihania
dorucen¢ okresnej prokurature.

Dna 28. februara 2002 dozorovy prokurator v ramci spravovej povinnosti predlozil
krajskej prokuratare kopiu uznesenia vySetrovatel’a z 18. janudra 2002 o preruseni trestného

stithania st’azovatela.
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Dna 27. maja 2002 dozorovy prokurator listom krajskej prokuratire (k sp. zn.
KPt 2530/2001) oznamil, ze dovody prerusSenia trestného stihania stazovatel’a nad’alej trvaju
,,Z dovodu nepritomnosti poskodenej JUDr. I. S. .

Dna 24. jala 2002 dozorovy prokurator listom krajskej prokurature (k sp. zn.
KPt 2530/2001) oznamil, ze dovody prerusenia trestného stihania stazovatel’a nad’alej trvaju
,,Z dovodu nepritomnosti poskodenej JUDr. 1. S.“. V ten isty den dozorovy prokurator
pisomne Ziadal vySetrovatela o podanie spravy o stave konania, ¢i dovody prerusenia
trestného stihania nad’alej trvaji a ¢i nie je dovod na vydanie uznesenia o pokracovani
trestného stihania.

Dna 20. augusta 2002 dozorovy prokurator listom krajskej prokuratare (k sp. zn.
KPt 2530/2001) oznamil, ze dovody prerusSenia trestného stihania stazovatel’a nad’alej trvaja
,,Z dovodu nepritomnosti poskodenej JUDr. I. S. .

Dna 21. oktébra 2002 dozorovy prokurdtor pisomne Ziadal vySetrovatel'a o podanie
spravy o stave konania, ¢i dovody prerusenia trestného stihania nad’alej trvaja a ¢i nie je
dovod na vydanie uznesenia o pokra¢ovani trestného stihania.

Dna 20. novembra 2002 dozorovy prokurator listom krajskej prokuratiure (k sp. zn.
KPt 2530/2001) oznamil, ze dovody prerusSenia trestného stihania stazovatel’a nad’alej trvaja
,,Z dovodu nepritomnosti poskodenej JUDr. I. S. .

Dna 17. marca 2003 policia uznesenim rozhodla o pokracovani v trestnom stihani
stazovatel’a ,, lebo uz nie je dovod na prerusenie “.

Dna 18. marca 2003 dozorovy prokurator pisomne ziadal vySetrovatela o podanie
spravy o stave konania, ¢i dovody prerusSenia trestného stihania nad’alej trvaja a ¢i nie je
dévod na vydanie uznesenia o pokracovani trestného stihania.

Dnia 19. marca 2003 bolo uznesenie o pokracovani v trestnom stihani dorucené
okresnej prokurature.

Dna 22. aprila 2003 dozorovy prokurator predlozil krajskej prokurature (k sp. zn.
KPt 2530/2001) kopiu uznesenia vySetrovatela zo 17. marca 2003, ktorym bolo
pokracované v trestnom stihani staZovatela.

Dna 2. jula 2003 dozorovy prokurator ziadal pisomne podat’ spravu o stave

vySsetrovania.
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Dna 28. jula 2003 dozorovy prokurator Ziadal pisomne podat’ spravu o stave
vySetrovania.

Dna 1. septembra 2003 stazovatel podal generdlnej prokuratire Zziadost
o preskiimanie postupu vysetrovatel’a.

Dna 11. septembra 2003 dozorovy prokurator Zziadal pisomne podat’ spravu o stave
vySsetrovania.

Dna 14. oktobra 2003 bola Ziadost’ stazovatel’a o preskiimanie postupu vySetrovatel’a
prostrednictvom krajskej prokuratiry odstupena na vybavenie okresnej prokurattre.

Dna 16. decembra 2003 dozorovy prokurator vykonal previerku vySetrovacieho
spisu, vybavil Ziadost’ obvineného o preskiimanie postupu vySetrovatela a vratil vySetrovaci
spis vySetrovatel'ovi na d’alSie konanie. Preskimanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze
, wietrovatel' zabezpecil zmluvu o ndajme nehnutelnosti F. s. r. o. zo dna 01. 04. 1998,
zmluvu o najme HIM a DHIM zo dia 28. 08. 1998, zmluvu o ndjme nebytovych priestorov
zo dna 28. 08. 1998, dohodu o postupeni prav a povinnosti zo dna 01. 04. 1998, zmluvu
o ndajme nehnutelnosti zo dna 01. 04. 1998, najomnu zmluvu zo dna 02. 01. 1998, zmluvu
o postupeni pohladavky za odplatu zo dna 01. 04. 1998, zmluvu o prevzati dlhu zo dna
24. 07. 1998, kupnu zmluvu zo dna 30. 10. 1997, obchodnii zmluvu medzi K. a F. s. r. o.
zodna 31. 07. 1998, dohodu o postupeni prav a povinnosti zo dna 31. 07. 1998, zmluvu
odielo ¢. 20/08/98 medzi M. K. a spolocnostou S. a. s., dohodu o postupeni prav
a povinnosti medzi M. K. a S. a. s. zo dna 11. 12. 1998, dodacie listy, vypisy z obchodného
registra, bankové vypisy od C. a. s., a k ukonceniu veci je potrebné opitovne vypocut
svedka P., svedka K. a zastupcov Cas.“

Dnia 5. marca 2004 bol dozorovy spis okresnej prokuratiry zaslany na previerku
krajskej prokurature.

Dna 19. aprila 2004 krajska prokuratira vratila dozorovy spis okresnej prokuratuire.

Dna 18. maja 2004 dozorovy prokurator poziadal vySetrovatela o podanie spravy
o stave konania.

Dna 8. juna 2004 dozorovy prokurator predlozil spis krajskej prokuratire na ucely
jeho preskumania.

Dna 30. jina 2004 stazovatel' podal okresnej prokuratire ziadost' o preskumanie

postupu vySetrovatel’a.
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Dna 1. jula 2004 dozorovy prokurator si vyziadal od vySetrovatel’a spisovy material
na preskimanie.

Dna 21. jula 2004 vysetrovatel’ predlozil dozorovému prokuratorovi predmetny spis.

Dna 23. jula 2004 dozorovy prokurator preskiimal spisovy material, pricom
vySetrovatel'ovi ulozil, aby do 10. septembra 2004 bolo vydané meritorne rozhodnutie
vo veci. Spis bol v ten isty deni vrateny vySetrovatel'ovi.

Dna 8. septembra 2004 dozorovy prokurdtor ziadal vySetrovatela o podanie spravy
o stave konania.

Dna 11. oktobra 2004 dozorovy prokurator ziadal vySetrovatela o podanie spravy
o stave konania.

Dna 22. oktébra 2004 dozorovy prokurator vykonal kontrolu dozorového spisu.

Dna 3. decembra 2004 dozorovy prokurator ziadal vySetrovatel'a o podanie spravy
o stave konania.

Dna 29. decembra 2004 dozorovy prokurator Ziadal vySetrovatela o podanie spravy
o stave konania a Ziadal spis na preskiimanie.

Dna 24. februara 2005 st'azovatel’ podal okresnej prokuratire Ziadost’ o preskimanie
postupu vySetrovatel’a.

Dna 7. marca 2005 dozorovy prokurator ziadal vySetrovatela o podanie spravy
o stave konania.

Dna 21. marca 2005 dozorovy prokurator vykonal previerku vySetrovacieho spisu,
pricom v stvislosti so ziadostou stazovatela o preskimanie postupu vySetrovatela
z 24. februara 2005 ,, zistil vo veci prietahy “. Spis bol v ten isty den vrateny vySetrovatel'ovi
na d’alSie konanie.

Dnia 31. marca 2005 vySetrovatel’ uznesenim sp. zn. ORP-1181/10-K2-2002 zastavil
trestné stihanie pre trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 a 4 Trestn¢ho
zakona, ktoré bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia st’azovatel’a.

Dna 15. aprila 2005 vySetrovatel' predlozil okresnej prokuratire spisovy material
spolo¢ne so staznostou stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela z 31. marca 2005
o zastaveni trestné¢ho stihania.

Dna 2. maja 2005 okresnd prokuratura uznesenim sp. zn. 1 Pv 221/2003 zamietla

staznost’ stazovatel’a, ktort podal proti uzneseniu vySetrovatel’a z 31. marca 2005.
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Dna 27. mgja 2005 bol krajskej prokuratare predlozeny predmetny spis z dovodu
jeho preskumania.

Drna 28. mdja 2005 sa stazovatel obratil s podnetom na krajsku prokuraturu a Ziadal
,,0 preskumanie zdkonnosti postupu Okresnej prokuratury Kosice Il ako aj o odstranenie
pripadne zistenych pochybeni®, pretoze , napriek opakovanému zisteniu zbytocnych
prietahov v konani zo strany vySetrovatela, okresnd prokuratura neprijala uicinné opatrenia
na zjednanie napravy .

Diia 31. mgja 2005 bol vo veci vypocuty svedok Ing. J. L.

Drna 10. juna 2005 bol vysetrovatelovi vrateny spisovy material na dalsie konanie.

Drna 3. augusta 2005 stazovatel podal opakovany podnet na generalnej prokurature
a namietal ,,voci postupu Krajskej prokuratury KoSice vo veci mojho podnetu
z28.5.2005°, pretoze krajska prokuratura na jeho podnet Ziadnym ,,spésobom(...)
nereagovala “.

Dna 8. augusta 2005 generdlna prokuratura reagovala na podanie stazovatela,
pricom wviedla, Ze dala krajskej prokurature pokyn, aby podnet stazovatela :z
28. maja 2005 urychlene vybavila, a zaroven skonstatovala: ,,Skutocnosti, ktoré ste v
podani z 3. augusta 2005 uviedli povazujem za nedostatky v cinnosti Krajskej prokuratury v
Kosiciach, preto véasnost a uplnost jeho vybavenia sledujem. “

Diia 6. septembra 2005 policia uznesenim sp. zn. CVS: OUV-963/10-K2-2000
zastavila trestné stihanie vo veci trestného cinu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného
zdkona a iné, ktorého sa mal dopustit stazovatel’ voci JUDr. 1. S., ,,lebo nie je tento skutok
trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci “.

Diia 9. septembra 2005 poskodend podala staznost’ proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania.

Dna 17. oktobra 2005 okresnd prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pv 221/2003-200
zamietla staznost’ poSkodenej proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania ako nedévodnu.

Dna 25. oktébra 2005 poSkodend podala na generdlnej prokuratare ,, Podnet na
podanie staznosti pre poruSenie zakona podla § 266 Trestného poriadku “ proti rozhodnutiu
o zastaveni predmetného trestného stihania.

Dna 24. marca 2006 generalny prokurator podal na zdklade podnetu poSkodenej

staznost’ pre porusenie zakona.
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Dna 3. maja 2006 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®)
uznesenim sp. zn. 1 Tz 12/2006 zrusil uznesenie okresného prokurdtora zo 17. oktobra
2005, ktorym bolo trestné stihanie proti stazovatel'ovi zastavené. Najvyssi sud rozhodol, Ze
pravoplatnym uznesenim prokurdtora okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 221/2003
a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zékon v prospech stazovatel’a.

Dnia 8. jiina 2006 bol spis vrateny okresnej prokurature.

Dna 9. jana 2006 okresnd prokuratira uznesenim €. k. 1 Pv 221/03-286 zrusila
uznesenie policie sp. zn. CVS: OUV 963/10-K2-2000 vydané 6. septembra 2005, ktorym
bolo trestné stihanie proti stazovatel'ovi zastavené.

Dna 2. augusta 2006 bol vysetrovaci spis predlozeny krajskej prokuratire na ucely
jeho preskumania.

Drna 16. augusta 2006 bol spisovy materidal vrateny vySetrovatelovi.

Diia 3. decembra 2006 sa st'aZzovatel’ znovu obratil na okresnu prokuratiru podanim
oznacenym ako ,, Staznost' na prietahy, zZiadost' o preskumanie postupu vysetrovatela .

Dna 16. januara 2007 okresna prokuratura reagovala na uvedenu staznost
stazovatela, pricom uviedla: ,, Preskumanim spisového materialu som zistil prietahy
vo vySetrovani zapricinené necinnostou vySetrovatela, ktory od rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 3. maja 2006 vo veci nevykonal Ziadne procesné ukony. *

Diia 30. januara 2007 bol vo veci vypocuty stazovatel.

Dna 12. marca 2007 dozorovy prokurator Ziadal podat spravu o stave konania
s popisom vysetrovacich ukonov, ktoré brania v meritornom ukonceni veci.

Dna 2. maja 2007 bola vo veci vypocutd poskodena. Dozorovy prokurator Ziadal
podat’ spravu o stave konania s popisom vysetrovacich ukonov, ktoré brania v meritornom
ukonceni veci.

Dna 7. juna 2007 dozorovy prokurdtor Ziadal podat spravu o stave konania
s popisom vysetrovacich ukonov, ktoré brania v meritornom ukonceni veci.

Dna 25. juna 2007 vysetrovatel predlozil okresnej prokurature spravu o stave
konania s popisom vysetrovacich ukonov, ktoré mieni vykonat.

Drna 22. augusta 2007 policia uznesenim pribrala do konania znalca z Ekonomickej

univerzity v Bratislave — Institutu ekonomického znalectva a expertiz.
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Dna 17. septembra 2007 dozorovy prokurdtor pisomne Ziadal podat’ spravu o stave
konania s popisom vysetrovacich ukonov, ktoré brania v meritornom ukonceni veci.

Dna 8. oktobra 2007 vysetrovatel podal okresnej prokurature spravu o stave
konania, pricom uviedol, ze ,,v sucasnej dobe prebieha znalecké skumanie a po obdrzani
znaleckého posudku budu vypocuti starosta M. K., konatel spolocnosti F. L. P., opdtovne
bude vypocuta poskodenda JUDr. S. a obvineny Ing. K. .

Drna 6. decembra 2007, 11. februdara 2008, 31. marca 2008, 12. mdja 2008 dozorovy
prokurator pisomne Ziadal vysetrovatela podat spravu o stave konania s popisom
vySetrovacich ukonov, ktoré brania v meritornom ukonceni veci.

Dna 21. maja 2008 vysetrovatel podal spravu o stave konania, v ktorej okresnej
prokurature oznamil, Ze ,,dovodom neskoncenia trestnej veci je nezabezpecenie znaleckého
posudku “.

Diia 30. juna 2008 bol policii odovzdany vypracovany znalecky posudok.

Dna 17. jula 2008 vysetrovatel pisomne oznamil okresnej prokurature, Ze vo veci
dostal znalecky posudok z Ekonomickej univerzity v Bratislave a planuje vo veci vypocut
svedkov JUDr. S., L. P., starostu mestskej casti K. a staZovatela.

Dna 16. septembra 2008 a 27. oktobra 2008 dozorovy prokurdtor Ziadal
vySetrovatela podat spravu o stave konania s popisom vysetrovacich ukonov, ktoré brania
v meritornom ukonceni veci.

Dna 27. oktobra 2008 vySetrovatel predlozil vysetrovaci spis dozorovéemu
prokurdatorovi na preskumanie, ktory vykonal previerku spisu a toho istého dna vratil
spisovy material vysetrovatelovi.

Drna 2. januara 2009 a 28. janudra 2009 dozorovy prokurdtor poZiadal vySetrovatela
podat spravu o stave konania s popisom vySetrovacich vikonov, ktoré brania v meritornom
ukonceni veci.

Dna 13. januara 2009 vysetrovatel’ zabezpecil odpis z registra trestov stazovatela
a spravy o jeho povesti.

Dna 3. februara 2009 vysetrovatel po ukonceni vySetrovania predloZil okresnej
prokurature spisovy material s navrhom na podanie obzaloby na stazovatela pre trestny cin
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 256¢ pism. a) Trestného zdakona

ucinného v case spdchania skutku a iné a navrh na zastavenie trestného stihania proti
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stazovatelovi pre trestny c¢in poSkodzovania veritela podla § 256 ods. I pism. b) a c) a
ods. 5 pism. b) Trestného zakona ucinného v c¢ase spachania skutku.

Dna 9. februdra 2009 dozorovy prokurator vratil vec vysetrovatelovi na doplnenie
vySetrovania s tym, Ze mu ulozil vykonat dalsie dokazy, ktoré boli potrebné na vydanie
meritorneho rozhodnutia, pricom prokurdtor vysSetrovatelovi uloZil zabezpecit vypisy
z uctov spolocnosti stazovatela K. s. r. o., opdtovne vypocut' svedkov L. P. a Ing. H. K.,
zabezpecit od stazovatela mimoriadnu uctovnu uzdvierku spolocnosti K. s. r. o., a vypocut’
zastupcu mestskej casti K.

Dna 27. aprila 2009 dozorovy prokurator Ziadal podat spravu o stave konania
s popisom vysetrovacich ukonov, ktoré brania v meritornom ukonceni veci.

Diia 2. méja 2009 bola vo veci vypocuta svedkyna — poskodena.

Drna 13. maja 2009 vySetrovatel’ oznamil okresnej prokurature, Ze k ukonceniu veci je
potrebné zabezpecit podklady pre znalecké skumanie.

Dna 11. septembra 2009 a 24. septembra 2009 dozorovy prokuradtor zZiadal
pisomnym pokynom podat’ spravu vySetrovatelom o stave konania s popisom vySetrovacich
ukonov, ktoré brania v meritornom ukonceni veci.

Dna 6. oktobra 2009 vysetrovatel’ poziadal o vypisy z uctov U., a.s., O, a. s.,
aT, a.s.

Diia 7. oktobra 2009 bol vo veci vypocuty stazovatel’ a svedkovia L. P. a Ing. H. K.
Stazovatel’ bol v rovnaky den vyzvany na vydanie veci v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku.

Diia 8. oktobra 2009 bol vo veci vypocuty svedok R. R.

Dnia 19. oktébra 2009 bola vo veci vypocuta JUDr. I. S.

Dna 26. oktdbra 2009 bola vypocuta svedkyna Ing. H. K. a svedok J. K.

Drna 10. novembra 2009 bol dozorovy spis okresnej prokuratury a vySetrovacie spisy
policie na generalnej prokurature, odbore organizacnom a kontrolnom.

Dna 22. juna 2010 dozorovy prokurator po tom, co si telefonicky vyZiadal koncept
vySetrovacieho spisu, vykonal previerku vysetrovacieho spisu.

Dna 7. oktobra 2010 boli spisy z generdlnej prokuratury vrdatené okresnej

prokurature.
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Dna 14. oktobra 2010 dozorovy prokurdtor Ziadal vysetrovatela podat sprdavu
o stave konania s popisom vysetrovacich ukonov, ktoré brania v meritornom ukonceni veci.

Dna 13. decembra 2010 policia uznesenim opétovne rozhodla o pribrati znalca
na vypracovanie doplnku k pdvodnému znaleckému posudku.

Dna 16. decembra 2010 ustanovend znaleckd organizicia podala staznost’ proti
uzneseniu o pribrati znalca.

Dna 14. februara 2011 policia vyhovela staznosti a zruSila svoje uznesenie o pribrati
znalca.

Dna 4. marca 2011 dozorovy prokurator vykonal previerku predmetného
vySetrovacieho spisu, ktory si telefonicky vyziadal od vySetrovatela, pricom spis bol
vrateny vySetrovatel'ovi v rovnaky den.

Dna 16. maja 2011 dozorovy prokurdtor pisomne poziadal vySetrovatela podat’
spravu o stave konania s popisom vySetrovacich tkonov, ktoré brania v meritérnom
ukonceni veci.

Dna 23. mgja 2011 boli vo veci vypocuti svedkovia (za poSkodenych) Z. L.,
JUDr. V.J.aMgr. S. T.

Dna 24. mgja 2011 boli vo veci vypocuti svedkovia — posSkodeni JUDr. J. H.,
JUDr. M. V., A. P. alng. M. H.

Dnia 26. maja 2011 bola okresnej prokuratire dorucena pisomna sprava vySetrovatela
o stave vysetrovania.

Dna 1. juna 2011 bola vo veci vypocutd svedkyna (za poSkodent stranu) Ing. D. S.

Dna 12. jula 2011 bol vo veci vypocuty svedok (za poSkodent stranu) Ing. M. K.

Dna 13. jula 2011 bola vo veci vypocuta svedkyna (za poSkodenu stranu) Mgr. D. H.

Dna 14. jala 2011 bola vo veci vypocuta svedkyia (za poSkodent: stranu) J. B.

Dnia 26. jula 2011 bol vo veci vypocuty svedok (za poSkodent stranu) JUDr. M. D.

Dna 1. augusta 2011 bola vo veci vypocutd svedkyna (za poSkodenu stranu)
JUDr. J. Z.

Dna 4. oktobra 2011 vySetrovatel’ predlozil na okresnt prokuratiru spisovy material

s ndvrhom na podanie obzaloby na st’aZzovatel’a.
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Dna 11. oktobra 2011 dozorovy prokurdtor vratil vec vySetrovatel'ovi na doplnenie
vySetrovania s tym, Ze mu ulozil vykonat' d’alSie dokazy, ktoré boli potrebné na vydanie
meritérneho rozhodnutia.

Diia 28. novembra 2011 bolo pripravné konanie sp. zn. CVS: OUV-963/10-K2-2000
ukoncené a policia podala navrh na podanie obzaloby.

Dnia 7. decembra 2011 okresné prokuratiura podala na stazovatel'a obZzalobu. Okresny

sud Kosice II obZalobu prijal a koné o nej pod sp. zn. 4 T 134/2011.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom generalnej
prokuratury, krajskej prokuratury, okresnej prokuratiry a policie v suvislosti s konanim
vedenym na policii pod sp. zn. CVS: OUV-963/10-K2-2000 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48
ods. 2 ustavy, v ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prdva na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a rovnako aj €l. 38 ods. 2 listiny) a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej uvedené zakladné prava
sa chrania aj v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani po zacati trestného

stthania (napr. II. US 41/98, II. US 20/02, III. US 99/02).

Judikatara ustavného sudu a ESLCP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika konania
a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny std aj v danom
pripade.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa
ustavny sud oprel o vSeobecnui zasadu uznavanu aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa
primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne cite'ného zésahu
do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi

posudzovat prisnejsie (II. US 32/03). Nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha

50



predmetnych trestnych ¢inov si vyzadovala osobitni starostlivost’ organov ¢innych
v trestnom konani o naplnenie tcelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena, Ze organy
¢inné v trestnom konani maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej

neistoty Ucastnikov konania vratane poskodenych stran.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sid konStatuje, ze rozhodovanie
v okolnostiach danej trestnej veci mohlo predstavovat ur€ity stupen zlozitosti suvisiaci
s nutnostou nariadenia znaleckého dokazovania vo veci, ako aj nutnostou vykonat
rozsiahle vySetrovanie (vySetrovaci spis obsahoval asi 1300 strdn), avSak doterajsi
neobydajne zdihavy priebeh napadnutého trestného konania ustavny sid nemdze pripisat’ na

vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci (pozri d’alej bod III/3 tohto nalezu).

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnen4 na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom trestnom konani
k zbytocnym prietahom. Stazovatel vyuzil mozZnosti podat” opravné prostriedky podla
Trestného poriadku, avSak vyuzitie mozZnosti danych ucastnikom konania procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v trestnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemoZno ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (mutatis mutandis I. US 31/01). VyuZitim prav na podanie opravnych
prostriedkov teda st'azovatel’ neprispel svojim spravanim k zbyto¢nym prietahom v konani,
avSak musel si byt vedomy toho, ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia

v jeho veci.

3. Napokon sa Ustavny std zaoberal postupom policie, okresnej prokuratury, krajske;j

prokuratiry a generalnej prokuratiry v napadnutom konani.

3.1 Postdenie postupu Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva

Policajného zboru Kogice I v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-963/10-K2-2000

Pokial’ ide o postup policie v napadnutom konani, predovsetkym treba konstatovat,

ze pripravné konanie v danej veci sa zacalo 16. oktobra 2000 (v uvedeny deni bolo vznesené
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obvinenie st'azovatelovi) a bolo ukonc¢ené navrhom na podanie obzaloby 18. novembra
20011. Predmetné pripravné konanie trvalo teda viac ako 10 rokov (a to aj v pripade, ak sa
prihliadne nato, Ze vec bola asi osem mesiacov pravoplatne skoncend), priCcom tato

extrémna dlzka pripravného konania je uz sama osebe neprimerana.

Okrem uvedeného aj z chronologie ukonov (bod II tohto nélezu) vyplyva, Ze
vySetrovatel’ policie bol v danej veci opakovane bez akychkol'vek zadkonnych alebo inych
dévodov necinny, konkrétne napr. od 17. marca 2003 do 31. marca 2005 (dva roky),
0od 9.jana 2006 do 30. januara 2007 (sedem mesiacov), od 26. oktdébra 2009 do
13. decembra 2010 (trinast’ mesiacov). Uvedena necinnost’ vySetrovatel'a policie nie je
ni¢im ospravedlnite'na, pretoZe minimalne pocas 3,5 rokov nevykonaval vo veci Ukony,
ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel' ako obvineny
v predmetnej veci pocas trestného konania nachadzal, o je zdkladnym tucelom prava
zaruCen¢ho v citovanom ¢lanku ustavy, listiny a dohovoru (mutatis mutandis
IT. US 195/05). Uvedené obdobie ne¢innosti vysetrovatela policie z hladiska ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je netolerovatel'né, priCom vec bolo
potrebné posudit’ aj s ohl'adom na jej povahu (podl'a ESCP ,,mimoriadne citeI'ny zasah do
sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny*) a vyznam
pre stazovatela. K uvedenym prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci alebo spravania
ucastnikov, ale v désledku postupu vySetrovatela policie. Navyse, Ustavny sud nemohol
prehliadnut’ skutocnost’, Ze vysSetrovatel’ policie dlhi dobu doslova ignoroval pokyny
dozorujuceho prokuratora, ktory napr. po previerke spisu 21. marca 2005 tiez ,,zistil vo veci
prietahy “. Na skutocnost’, Ze v napadnutom konani pdsobilo az Sest’ vySetrovatel'ov policie,

3

ktori ,,sa museli nanovo oboznamovat s rozsiahlym spisovym materialom“, nebolo mozné
prihliadnut’. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, zZe ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval
postup policie, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené cCinnostou (necinnostou) alebo
postupom konkrétneho vySetrovatela policie. V tejto suvislosti treba wuviest, ze
nedostatoné personalne obsadenie policie a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi

zabezpecCit’ trestné konanie, by mohlo len doc¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len

vtom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia (mutatis mutandis
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1. US 19/00, I. US 50/01, 1. US 38/03). Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym
organy ¢inné v trestnom konani, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Z vyjadrenia policie a okresnej prokuratiry nevyplyva

prijatie u€innych opatreni v danej veci.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
a prava stazovatela zo strany policie na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3.2 Posudenie postupu Okresnej prokuratiary KoSice II a Krajskej prokuratiry

v Kosiciach v napadnutom konani

Ustavnému sadu neuslo pozornosti usilie okresnej prokuratiry a krajskej
prokuratiry, ktoré sa v rdmci svojej pravomoci snazili zabezpecit, aby napadnuté pripravné
konanie bolo bez zbytocnych prietahov. Na tuto skutocnost’ Ustavny sid nemohol
neprihliadnut’  pri  rozhodovani o vyske priznaného finanéného zadostuCinenia
stazovatel'ovi. Ako to z chronoldgie suvisiacich spisov vyplyva, okresna prokuratira, ale aj
krajskd prokuratira opakovane vytykala necinnost’ vySetrovatela policie alebo urgovala
vykonanie ukonov v danej veci, avSak tieto prostriedky népravy sa ukazali byt nelG¢inné,
teda iba formalne. Skutocnost’, Ze okresnd prokuratura a krajskd prokuratira napr. pocas
dvoch rokov necinnosti vySetrovatela policie (od 17. marca 2003 do 31. marca 2005), hoci
o tom mala informdcie (pozri chronologiu v bode II tohto nalezu), neposkytla efektivnu
ochranu stazovatel'ovi, nemozno hodnotit’ inak ako poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoCnych prietahov. Neposkytnutie efektivnej

ochrany je vSak v okolnostiach danej veci charakteristické na celé napadnuté konanie.

Vzhl'adom na uvedené podstatné dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zédkladného
prava aprdva stazovatela aj zo strany okresnej prokuratury a krajskej prokuratary
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v C€l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.
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3.3 Posudenie postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v napadnutom

konani

Je nesporné, Ze st'azovatel' v snahe riesit’ zbytocné prietahy v napadnutom konani aj
generalnej prokurature adresoval 3. augusta 2005 podanie ,,oznacené ako podnet*.
Z vyjadrenia generadlnej prokuratary vSak vyplyva, Ze obsah tohto , podania zo dna
28. 5. 2005, v sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 zakona o prokurature vybavujuci
prokurator podanie vyhodnotil ako podnet, ktory Standardnym postupom odstupil prislusnej
prokurature na vybavenie. Stazovatel’ voci uvedenému postupu nenamietal a v priebehu
dalsieho konania nevyuzil dalsi zakonny prostriedok napravy, a to opakovany podnet podla
§ 34 a nasl. zakona o prokurature. “. Treba prisvedCit’ generalnej prokuratire, ze za tychto
okolnosti ,, nemala Ziadny zakonny podklad vstupit do konania vedeného proti stazovatelovi
a to, ¢i uz prostriedkami trestného prava, respektive prostriedkom vybavenia opakovaného

podnetu podla zakona o prokurature “.

Vzhl'adom na uvedené¢ podstatné dovody je aj ustavny sud toho pravneho nazoru, ze
generalna prokuratura ,,svojim postupom neovplyvnila, a ani nemohla ovplyvnit dizku
pripravného konania vedeného proti stazovatelovi, ktory nevyuzil vSetky dostupné
prostriedky ndapravy “, a preto Ustavny sud vo vzt'ahu ku generdlnej prokuratire nevyslovil
porusenie zakladného prava a prava staZovatela na prerokovanie predmetnej veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 5.

4. Vzhl'adom na to, Ze 7. decembra 2011 okresna prokuratura podala na stazovatel’a
obzalobu, pricom Okresny sud KoSice II obzalobu prijal, neprichddzalo do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ poZzadoval priznat’ finanéné zadostucinenie vo vySke 80 000 €, pretoZe

v dosledku extrémne dlhého trestného stihania ma vazne zdravotné problémy a najmé preto,
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ze ,,(...) sa stal osobou bez prace, bez akychkolvek socialnych kontaktov. Spolocnost, okruh
jeho znamych a priatelov, sa dramatickym spésobom zuzil a v skutocnosti jedinou osobou,

‘

ktord mu veri, neposudzuje ho a neodsudzuje ho, je jeho manzelka. *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za oddévodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim aj
na povahu veci (ako aj na to, Ze nejde o ndhradu Skody) a na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatela, ako aj na podiel jednotlivych orgdnov ¢innych v trestnom
konani na vzniknutych prietahoch povazuje vo vzt'ahu k policii za primerané vo vyske
3500 €, vo vztahu k okresnej prokuratire vo vyske 1 500 € a vo vztahu ku krajskej
prokurattre vo vyske 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného financného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol o finanénom zadostuineni pre

stazovatel’a tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 23. maja 2013 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniam organov c¢innych v napadnutom trestnom konani
12. juna 2013). Za dva tkony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat
po 130,16 € a rezijny pausal dvakrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia st'azovatela predstavuju sumu 275,94 €, ku ktorej bolo treba pripocitat
20 % DPH, teda sumu 55,18 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju
celkove sumu 331,12 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 a 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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