SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/2016-27

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastipen¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Pirovitsom, L. Stara 29, Kralovsky Chlmec,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 2 Cob 117/2013-308 a jeho uznesenim z 30. januara 2014 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 56/2014

a jeho uznesenim z 31. marca 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ NG odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 5. juna 2015

doru¢ena staznost' || GGG (Calcj len ,stazovatel*), ktorou namieta

poruenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v KosSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 2 Cob 117/2013-308
a jeho uznesenim z 30. januara 2014 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®) a postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Obdo 56/2014 ajeho uznesenim z 31. marca 2015 (dalej aj ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Ako vyplyva z podanej staznosti a jej priloh, stazovatel’ je ako Zalobca tcastnikom
konania veden¢ho pred Okresnym sudom KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
podsp.zn. 17 Cb 193/2009, v ktorom sa proti spolo¢nosti GUBEK, Moldavsky
automaticky mlyn — spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (d’alej aj ,,zalovany*), domahal
urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zalovan¢ho prijatého 20. jala 2009
formou notarskej zapisnice || G ¢ N 42/2009, Nz 24523/2009, NCRIs
24925/2009. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 Cb 193/2009-175 z 26. februara 2010 (d’alej
aj ,,rozsudok okresn¢ho sidu*) rozhodol tak, ze vyslovil neplatnost’” uznesenia valné¢ho

zhromazdenia v casti, ktorou valné zhromazdenie vyslovilo nesthlas s prechodom

obchodnych podielov zosnulych spoloénikov |G _, s
s B - s B - ch dedicov

a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. O odvolaniach stazovatela a zalovaného rozhodol
krajsky std rozsudkom ¢. k. 4 Cob 75/2010-261 z 11. aprila 2011 (dalej aj ,,rozsudok
krajského sudu*) tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyroku, ktorym
v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol, a vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol
o neplatnosti Casti uznesenia valného zhromazdenia, rozsudok okresného stdu
zmenil a Zalobu stazovatela zamietol aj v tejto cCasti. Najvy$si sud uznesenim
¢. k. 1 Obdo 24/2011-297 z 30. aprila 2013 v ¢asti smerujucej proti potvrdzujicemu vyroku
rozsudku odvolacieho stidu nasledne podané dovolanie stazovatel'a odmietol ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny [§ 218
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP]
a v zmenujucom vyroku (a nadvézujuacich vyrokoch o ndhrade trov konania) rozsudok zrusil

a vec vratil krajskému sadu na dalSie konanie. ZruSujucu cast’ svojho rozhodnutia



odovodnil najvyssi sad tym, Ze znenie €l. 35 spolo€enskej zmluvy viazuce prechod podielu
na dedicov len so stihlasom valného zhromazdenia odporuje § 116 ods. 2 Obchodného
zakonnika v zneni po novele tohto ustanovenia, a preto je podla § 786c¢ ods. 15 Obchodného
zédkonnika neplatné. PretoZze rozsudok odvolaciecho sidu v tejto casti vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, dovolanie stazovatel'a bolo dovodné a v tejto Casti

ho najvyssi sud zrusil.

Po zruSeni rozsudku krajského sudu v Casti, ktorym zmenil vyrok rozsudku
okresného sudu urcujuci neplatnost’ Casti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym valné
zhromazdenie vyslovilo nestihlas s prechodom obchodnych podielov zomrelych clenov
spolo¢nosti na stazovatela vo vyrokoch o trovach konania, krajsky sud uznesenim
¢.k.2Cob 117/2013-308 z30. januara 2014 (d’alej aj ,uznesenie krajského sudu®)
rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud ,,vo vztahu k staZovatelovi urcil, Ze
uznesenie valného zhromazdenia spolocnosti - GUBEK, Moldavsky automaticky mlyn -
spolocnost’ s rucenim obmedzenym... prijaté dna 20.7.2009 formou notarskej zdapisnice
I |\ /2/2009, Nz 24523/2009, NCRIs - 24925/2009 vo vyroku, ktorym:

valné zhromazdenie vyslovilo nesuhlas s prechodom obchodnych podielov zosnulych

spolocnikov (NS N S oo
_a I _na ich dedicov je neplatnym
a vo wroku o ndhrade trov konania® zru$il a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie
konanie. Nasledné dovolanie staZzovatela proti uzneseniu krajského sudu najvyssi sad

napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje v prvom rade na nedostatky uznesenia krajského
sudu, ktory podla jeho nazoru nerespektoval pravny nazor dovolacieho sudu o nezdkonnosti
uznesenia valného zhromazdenia o vysloveni nesuhlasu s nadobudnutim obchodnych
podielov dedenim, a s krajskym sidom formulovanymi pravnymi ndzormi rozsiahlo
polemizuje. Uznesenie krajského sudu stazovatel povazuje ,,za zmdtocné a nejasné
a v rozpore so skutkovym stavom a so zakonom “. V kontexte opisovanych okolnosti svojho
pripadu vyjadruje ndzor, Ze uznesenie krajského sudu bolo postihnuté procesnou vadou

obsiahnutou v § 237 ods. 1 pism. f) OSP, pretoze krajsky sud ,,nepostupoval v intenciach



pravneho nazoru dovolacieho sudu, ale vytykal také tzv. vady prvostupnového konania,
ktoré su v rozpore s doterajsim konanim, s listinnymi dokazmi a so zdkonom “. S poukazom
na obsah § 243d OSP, v zmysle ktorého je pre krajsky sud, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, pravny nazor dovolacieho sudu zavéazny, stazovatel tvrdi, Ze wuznesenie
odvolacieho sudu je nejasné a nezodpovedajuce poziadavke ,,plnej realizacie zdakladného
prava ucastnika na spravodlivy proces. Takéto vnutorne rozporné rozhodnutie a ktoré je
v rozpore s vykonanym dokazovanim a ktoré nie je riadne odovodnené znemoznuje
a minimadlne stazuje aj sudu prvého stupna postupovat vo veci, kedZe ma ukladané vykonat
nieco, ¢o uz neprichdadza do uvahy, je nadbytocné a sa uz udialo v sulade so zdkonom

‘

v konani pred sudom prvého stupna. “.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvy$Sieho sidu stazovatel uvadza, ze
podstatou jeho dovolania bola otdzka ,, pochybenia odvolacieho sudu po rozhodnuti
o dovolani a nedovodné zrusenie vyroku, ktory uz sam predtym zmenil a kedy v dalsi vyrok
sudu prvého stupnia potvrdil a ktory je uz pravoplatny“. Preto v podstatnom namieta
konStatovanie dovolacieho sudu, ze ,,sud prvého stupna nesprdavne vec posudil, tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, co
vyplynulo z rozhodnutia dovolacieho sudu, a toto predpoklada postup zodpovedajuci
zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci sudu prvého stupna“, Co povazuje za «omyl zo strany
dovolacieho sudu, kedZe inak to moZem charakterizovat’ iba ako o ,,svojvolny - lubovolny
wklad* skutkového stavu, ktory je v zjavnom v rozpore s predchadzajucim uznesenim
o dovolani, ktorym tento vyrok odvolacieho sudu bol zruseny s odovodnenim ako ho citujem
vy$Sie a nizsie v tejto staznosti. Vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Obdo 24/2011-297 z 30. aprila
2013 dovolaci sud uz vyslovil svoj pravny nazor jasne a zrozumitelne a podal vo veci aj
usmerneniey. Stazovatel nadvdzne na to namieta, ze ak ,,dovolaci sud dospel k inému
pravnemu ndzoru po skor vyslovenom pravnom ndzore dovolacieho sudu v uznesenti sp. zn.
1 Obdo 24/2011-297 z 30. aprila 2013, tak tento iny ndzor mal primeranym a ustavne
akceptovatelnym sposobom odovodnit, ¢i su tieto konstatovania odvolacieho sudu

3

za danych okolnosti pravdive, ucelné a v sulade so skutocnym stavom veci “.



S poukazom na rozsiahlo citovanu judikataru tstavného sudu staZzovatel’ tvrdi, Ze
postupom ,,odvolacieho sudu ako aj dovolacieho sudu bolo porusené pravo na sudnu
ochranu vyjadrené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a zo strany odvolacieho sudu dalej bol
minimalne porusSeny zdakon v ustanoveniach § 1, § 2 a 3, § 157 ods. 2 O. s. p., a ktorym
postupom odvolacieho sudu ucastnikovi konania sa jednoznacne odnala moznost konat
pred sudom...

Prvou vaznou vadou dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho konania
a staznostou napadnutého dovolacieho konania bolo nerespektovanie pravneho ndzoru
dovolacieho sudu o nezakonnosti uznesenia valného zhromazdenia o vysloveni nesuhlasu
s nadobudnutim obchodnych podielov dedenim a nerespektovanie skutocného stavu.

Ak dovolaci sud dospel k pravnemu ndzoru a najmd opacnym skutkovym zisteniam,
a to po predchadzajucom vyslovenom pravnom ndzore dovolacieho sudu v uzneseni sp. zn.
1 Obdo 24/2011-297 zo dna 30. aprila 2013, tak tento iny ndzor a Ze ako dospel
k opacnému skutkovému zisteniu, mal primeranym a ustavne akceptovatelnym sposobom
odovodnit. Tymto postupom a jeho rozhodnutim (zahmlievanim), akoby nie rozhodnutie
odvolacieho sudu ale sudu prvého stupna nebolo v sulade so zdakonom, dovolaci sud tym
nieze negoval pravny zaver dovolacieho sudu vysloveného v uzneseni sp. zn. I Obdo
24/2011-297 zo dna 30. aprila 2013, ale viastne potvrdil spravnost’ postupu odvolacieho
sudu. To vsSetko bez nalezZitého odovodnenia. To povazujem za druhu vaznu vadu
dovolacieho konania...

Som toho pravneho ndzoru, ze dovolaci sud nedava odpovede na nastolené otdazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, neobjasnuje vobec skutkovy ako ani pravny zaklad
rozhodnutia, ale vyvolava a vnesie do konania dalSie pochybnosti a svojim nejasnym,
nedostatocnym a zmdtocnym rozhodnutim (bez riadneho odovodnenia) vndsa do konania
nejasnosti a neistotu, teda postupoval v rozpore aj s ustanoveniami § 2a § 3 O. s. p...

KedZe podmienky na pristup k dovolaciemu sudu ustanovené Obcianskym sudnym
poriadkom za danych podmienok neboli respektované zo strany dovolacieho sudu spésobom
zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym, doslo k poruseniu prava stazovatela na sud,
resp. pristup k siidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. *“.



Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal
vo veci takéto rozhodnutie:

,, 1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1
Obdo/56/2014 a jeho rozhodnutim z 31. marca 2015, ktorym dovolanie odmietol v spojeni
s postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob/117/2013 - 308
a jeho rozhodnutim z 30. januara 2014 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu
a ini pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo/56/2014
z 31. marca 2015, ktorym dovolanie stazovatela proti uzneseniu odvolacieho sudu odmietol
ustavny sud zrusuj e a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Alternativne Uznesenie Krajskeho sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/117/2013 — 308
z 30. januara 2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia stazovatela v zmysle ust. § 3la Zdkona o Ustavnom side. Sid je

povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia staZovatela na ucet jeho pravneho zdstupcu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo

slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly



zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1II. US 268/05).

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat’ a vecne sa zaoberat’ staznostami namietajucimi porusSenie prav iba vtedy, ak sa
stazovatelia nemdzu v sucasnosti a nebudit moct’ ani v budicnosti doméhat” ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1IL. US 114/2010).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré

nie je napravitelné alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania



alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi
prostriedkami, ktoré s obsiahnuté v Obéianskom stidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
III. US 355/05, 1. US 307/06). V nadvéznosti na to Gstavny sud pripomina, e v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze
musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu
subsidiarity totiz vyplyva, ze staznost mozno zdsadne prerokovat’ a rozhodnut o nej az
potom, ked’ napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho dovodu, Ze staznost’ musi
v zasade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal
stazovatel k dispozicii, a nemoze ho opomenut’. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v Case
predbezného prerokovania staznosti stidle prebiecha, nemozno uvazovat o splneni tejto

poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vsak je, Zze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobod st'azovatela, ako aj
to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané Stadium konania
a nemohla by uz byt’ uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
dosledok musel zaroven vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V nadvéznosti na uvedené pravne nazory Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach
pripadu nie su splnené predpoklady na vynimku z uz spomenutej zasady, podla ktorej
ustavny sud v rdmci konania o st'aznosti zdsadne preskiumava len pravoplatné rozhodnutia,

a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a mal krajsky sid vo svojej podstate oznacené prava porusSit’

tym, Ze rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej urCil neplatnost’ v Casti uznesenia valného



zhromazdenia, ktorym valné zhromazdenie vyslovilo nestihlas s prechodom obchodnych
podielov zomrelych ¢lenov spolocnosti na stazovatela, a vyroky o trovach konania zrusil,
hoci pri viazanosti krajského sudu prdvnym nazorom dovolacieho sidu vyjadrenym
v uzneseni najvysSieho sudu €. k. 1 Obdo 24/2011-297 z 30. aprila 2013 mal krajsky sud
v zruSenej Casti meritorne rozhodnut’ potvrdenim vyroku tej Casti rozsudku okresného sudu,

ktoré este nenadobudla pravoplatnost’.

K tejto stazovatelom prezentovanej argumentacii vSak ustavny sud uvadza, ze
nesulad jeho prdvnych nazorov s pradvnymi ndzormi vyplyvajucimi z uznesenia krajského
sudu eSte sam osebe nezaklada (nespdsobuje) poruSenie stazovatelom oznacenych prav.
Okolnost’, Ze prvostupiiovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
OSP), vo vztahu k procesnym otdzkam totiz neznamend, ze stazovatel nemoze v d’alSom
Stddiu konania pred okresnym sidom namietat’ proti nemu produkovanym tvrdeniam
a dokazom protistrany a vykonat’ pripadné korekcie ndvrhu v zmysle krajskym sudom
uvadzaného usmernenia s tym, Ze okresny stid bude musiet’ zvazit’ relevanciu argumentacie
obidvoch stran sporu apodla svojho usudku svoje rozhodnutie oddvodnit’ ustavne
konformnym spdsobom. Z napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyva (a bolo by to
aj vrozpore s § 243d OSP), keby v dosledku jeho vydania nemohol byt na stazovatel'ov
pripad aplikovany zaviazny pravny ndzor dovolacieho sudu vyjadreny v uzneseni
najvysSieho sudu €. k. 1 Obdo 24/2011-297 z 30. aprila 2013. Podl'a ndzoru tstavného sudu
teda nejde o nezvratny stav alebo ujmu na pravach, ktord by si vyzadovala zdsah istavného

sudu do vysledku napadnutého konania.

Sumarizujiac dosial’ uvedené ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho tstavnou kompetenciou
nemoze byt zmena alebo naprava ¢i uz namietané¢ho alebo skutoéného pochybenia
vSeobecnych stdov (v danom pripade napriklad tvrdené ignorovanie stazovatelovej
argumentacie). V dosial neskoncenych sudnych konaniach je vSak zdsadne povolany
posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja
z komplexného hladiska v ustavnopradvnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne

rozsiroval kompetencie ustavného sidu a vo svojich ddsledkoch by z neho robil dalsiu
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sudnu inStanciu, ktora by bola mimoriadna okrem in¢ho aj tym, Ze by mohla zasahovat’

do este prebiehajucich konani.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k namietanému
poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Cob/117/2013-308
z 30. janudra 2014 nie je dana podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude jeho pravomoc

na prerokovanie veci.

2.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho studu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze
mat’ zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.
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Stcastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, TI1. US 95/06, I11. US 206/07), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strune ajasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Do prava na spravodlivy
proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto zakladného
prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie névrhu) v konani pred vSeobecnym
sadom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, 1II. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zreymom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud odmietnutie dovolania st'azovatel'a smerujlice proti zruSujuicemu vyroku
uznesenia krajského sudu v relevantnej Casti svojho uznesenia oddévodnil takto:

., V prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p., kedZe dovolanim bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo zrusené uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu bola vratena na dalsie konanie
bez toho, aby odvolaci sud takymto rozhodnutim zaviazal svojim ndzorom sud prvého
stupfia a vec mu vratil len z procesnych dovodov suvisiacich s nedostatocne vykonanym
dokazovanim... Zalovany tvrdil existenciu vady podla § 237 O. s. p. pism. f/ O. s. p., a to
odnatie moznosti konat' pred sudom Zalovanému. Takéto odnatie moznosti videl v tom, Ze
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil nepreskumatelnym sposobom.

Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych

prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
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chranenych zdujmov. Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/
odnatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku
postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej
skutocnosti, ze zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat
pred sudom nespecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat pred sudom je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktory zmemozZiiuje ucastnikovi konania
realizdaciu procesnych prdav a prdavom chrdanenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym
sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z upravy odvolacieho konania vyplyva niekolko moznosti, ako méze odvolaci sud pri
preskumavani rozhodnutia sudu prvého stupna rozhodnut, pricom k zruseniu rozhodnutia
moze dojst vylucne v pripadoch upravenych ustanovenim § 221 O. s. p.. Obcianske sudne
konanie stoji na zdsade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je take
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon
ustanovuje, ze ucastnici by nemali byt zaskoceni mozZnym inym prdavnym posudenim veci
sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit’ skutocnosti vyznamné z hladiska sudcovho
pravneho nazoru a navrhnut' k ich preukazaniu dokazy. Sudcov iny prdavny ndzor, nez je
nazor ucastnikov konania, moze sud ucastnikom v priebehu konania ozndamit. Ucelom
oboznamenia ucastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie
dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil
alebo vyvratil.

Vo veci prejednavanej odvolaci sud vratil sudu prvého stupna vec z dévodu, zZe sud
prvého stupnia nesprdvne vec prdavne posudil, tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, c¢o vyplynulo z rozhodnutia
dovolacieho sudu, a toto predpokladd postup zodpovedajuci zruSeniu rozhodnutia
a vrdteniu veci sudu prvého stupna. Vysloveny pravny nazor je vidy aplikovatelny len do tej
miery, kym z vykonaného dokazovania nevyplynu odlisné skutocnosti svedciace odklonu od
uz vysloveného pravneho nazoru. Najvyssi sud uz vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn.
3Cdo 40/2009 z 5. novembra 2009), konStatoval, Ze pri viazanosti sudu prvého stupna
pravnym ndzorom odvolacieho sudu zostava dvojinstancnost’ zachovana, nakolko ucastnik
md po opdtovnom rozhodnuti sudu prvého stupna (po zruseni a vrateni jeho

predchaddzajuceho rozhodnutia) moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym
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prostriedkom na inStancne vysSom sude. Skutocnost, ze sud prvého stupna je po zrusSeni
a vrateni svojho predchddzajuceho rozhodnutia viazany pravnym ndzorom odvolacieho
resp. v prejednavanej veci dovolacieho sudu, je dand priamo zdkonom, preto nemozZe
zakladat’ vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. td okolnost, Ze odvolaci sud sam
nezmenil rozhodnutie a vec pre procesné nedostatky vratil sudu prvého stupna. Pokial
po vrateni veci dovolacim sudom odvolaci sud vzhliadol také nedostatky vo vykonanom
dokazovani a nalezitostiach ndavrhu, ktoré mu branili vo veci rozhodnut’ inak ako podla
ust. § 221 O. s. p. zruSenim veci, dovolaci sud nemoze takéto jeho rozhodnutie povazovat
za vadu veducu k odnatiu moznosti konat pred sudom. Od tohto zaveru nema najvyssi sud
v prejednavanej veci dovod odklonit’ sa. Pripustnost dovolania preto nevyplyva ani z tohto
ustanovenia.

Namietanad arbitrarnost rozhodnutia spocivajuca v nedostatku odovodnenia ako aj
skutocnost, zZe vo veci nebolo nariadené pojedndvanie, nemozu zalozit vadu konania
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., kedZe z obsahu rozhodnutia vyplyva rozsah nariadeného
dalsieho dokazovania a urceny postup pre sud prvého stupna, pricom v pripade procesného
postupu podla ust. § 221 ods. 1 nema odvolaci sud povinnost nariadit’ pojednavanie (214
ods. 1 a2 O.s.p.vspojeni sust. § 223 O. s. p.).

KedZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalovaného podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych doévodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu. “

Podstatou namietok stazovatela je jeho nesuhlas s postupom najvysSieho sidu
pri vyklade § 237 pism. f) OSP, ktory zakladd jeden z dovodov pripustnosti dovolania,
vyplyvajiceho z konkrétneho procesného postupu sudu, ktorym mala byt ucastnikovi
konania znemozZnena realizacia jeho procesnych prav. Vo svojej podstate nesuhlasi s tym, Ze
nim tvrdend nedostatoCnost” odovodnenia a arbitrarnost’ napaddaného uznesenia krajského

studu nezaklad4 vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP.
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V tejto suvislosti Ustavny sud v prvom rade pripomina, ze stazovatel obdobne
argumentoval aj vo¢i prvému bodu vyrokovej casti uznesenia najvysSieho sudu
¢. k. 1 Obdo 24/2011-297 z 30. aprila 2013 vydaného v sidnom konani predchadzajucom
vydaniu touto staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, priCom Ustavny sud
v uzneseni sp. zn. II. US 45/2014 z 23. januara 2014 podrobne vylozil dévody, pre ktoré
povazoval aplikacnu prax najvysSiecho sudu tykajicu sa namietanej nedostato¢nosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vo vztahu k dovolacieho dovodu podla § 237
pism. f) OSP za Ustavne akceptovatel'nt. Bez toho, aby bolo potrebné tieto uz vyslovené
pravne uvahy, ktoré sa primerane vztahuji aj na teraz prerokuvany pripad, opakovat,
ustavny sud konStatuje, Ze z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvysSSiecho sudu
vyplyva, Ze najvyssi sud sa s otdzkou pripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského sudu
vyrovnal Standardnym a Ustavne akceptovate'nym spdsobom. Prihliadal pritom na obsah
namietok stazovatela, podla ktorych malo uznesenim krajského sudu dojst’ k odiatiu
moznosti stazovatel’a konat’ pred stidom, resp. k vydaniu rozhodnutia protire¢iaceho uz skor
vyslovenému pravnemu nazoru dovolacieho sidu. Odévodnenie napadnutého uznesenia
najvysSicho sudu opierajuce sa o jeho ustalent judikatiru (R 111/1998) vsSak podla

ustavného sudu dava aj v tomto pripade na argumentaciu stazovatel'ov dostatocnu odpoved'.

Ustavny sid zaroven pripomina vlastni stabilizovanu judikataru, podla ktorej
samotna otazka posudenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolaciecho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania je podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sudu vecou
zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy majui ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zékladného prava
na sudnu ochranu, v kone¢nom dosledku nemdze viest' k zadveru o poruSeni oznacenych
prav stazovatela. Pre nepripustnost dovolania najvyss§i sud ani nemal pravomoc
preskimavat’ dovodnost’ dovolania z hladiska namietaného nespravneho pravneho

posudenia veci.
Ustavny sud tak konStatuje, ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nevykazuje

znaky arbitrdrnosti a zjavnej nezlucitelnosti jeho ucinkov s obsahom zikladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze najvyssi sid zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym
dospel, atie su ustavne udrzatené. KedZe najvyssi sud sa z dovodu nepripustnosti
dovolania nezaoberal meritornymi otdzkami pripadu, nemohlo ddjst’ ani k stazovatelovmu
tvrdenému odklonu od prdvneho ndzoru vyslovenému v uzneseni ¢. k. 1 Obdo 24/2011-297
z 30. aprila 2013 v otazke (ne-)platnosti uznesenia valného zhromazdenia zalovaného, a tak
mozno povazovat pravny ndzor najvysSieho sidu v danej otazke nad’alej za pravne zavazny

v zmysle § 243d ods. 1 OSP.

Na zdklade toho ustavny sud dospel k zaveru, ze najvysS§i sud neporusil
stazovatelom oznacené prava, a vo vztahu kuzneseniu najvysSicho sudu
sp. zn. 1 Obdo 56/2014 z 31. marca 2015 vyhodnotil staznost’ ako zjavne neopodstatnenu,
na zéklade ¢oho ju aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2016
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