SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 223/2022-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczG
. . ivnc zastipenej JUDr. Jozefom Poldkom,

advokatom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti postupu Okresného stidu Nové Mesto
nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 9Cpr/2/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn. 9Cpr/2/2015
boli porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmnava financné zadostuCinenie 200 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Nové Mesto nad Vdhom povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny std Nové Mesto nad Vahom je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
492,31 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9Cpr/2/2015. Stazovatel'ka navrhuje prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Pozaduje financné
zadostu¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania. Ustavny sud uUstavni staznost prijal
12. aprila 2022 na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa Zalobou dorufenou okresnému siudu 27. novembra 2015 domédhala voci
zalovanému (Il HEl so sidlom vl urcenia vypovede zpracovného pomeru
za neplatnu, ur€enia, Ze pracovny pomer trva, a zaplatenia ndhrady mzdy. Vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom okresného sudu zo 7. novembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trencine
(d’alej len ,.krajsky sud*) z 15. jula 2020 a zo 16. decembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’
22. januara 2021, tak, ze vypoved’ je neplatna, zalovany je povinny zaplatit’ staZzovatel'ke nahradu
mzdy vo vyske 10 232 eur s prisluSenstvom a staZzovatel'ka ma narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

3. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci samej sa spis okresné¢ho sidu nachadzal
od 20. maja 2021 do 19. jula 2021 na krajskom sude z doévodu rozhodovania krajského sudu
o navrhu zalovaného na vydanie opravného uznesenia.

4. O vyske néhrady trov konania rozhodol okresny std podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) uznesenim z27.jula 2021 vydanym vys$S§im sudnym turadnikom
(dalej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika*) tak, Ze Zalovaného =zaviazal zaplatit
staZzovatel'’ke ndhradu trov konania v sume 9 002,62 eur. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika
podal Zzalovany 13. augusta 2021 staznost’ podla § 239 CSP, stazovatel’ka sa k staznosti vyjadrila
podanim doru¢enym okresnému sudu 8. septembra 2021. Okresny sid uznesenim
zo 17. marca 2022 vydanym sudcom (d’alej len ,,uznesenie sudcu®) zmenil uznesenie vysSieho
studneho uradnika tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ke ndhradu trov konania
v sume 7 892,42 eur.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka tvrdi, Ze k poruseniu oznaCenych prav doSlo necinnostou okresného sudu
pri rozhodovani o vySke néhrady trov konania. Nie je ziaden legitimny dévod na to, aby okresny
sud za obdobie viac ako 7 mesiacov od podania staznosti zalovaného a po viac ako roku
od pravoplatného skoncenia konania meritérne nerozhodol o st’aznosti zalovaného proti uzneseniu
o vyske nahrady trov konania. Ddsledky nezdkonného procesné¢ho postupu okresného sudu na zivot



stazovatel’ky st finanéného, ako aj emocionalneho charakteru a vzhl'adom na dlhodobost’ st tazko
odstraniteI'né. Rozhodovanie o vyske trov konania nemozno povazovat za vecne a pravne zlozité.
Stazovatel'ke nie je mozné pri¢itat akékol'vek zavinenie na vzniku prietahov v posudzovanom
pripade.

IVv.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud uviedol, ze objektivne nebolo v jeho sildch rozhodnut’ o trovach konania v kratSich
¢asovych intervaloch. Spis sa do 1. februara 2021 nachadzal na krajskom sude, nasledne bol
opatovne na krajskom sude v ¢ase od 20. maja 2021 do 19. jula 2021. Navyse, nejde o jedint vec,
v ktorej bolo potrebné urychlene konat, kedze zdkonna sudkyna maé pridelenti i agendu ,,P*,
kde je rovnako nevyhnutné konat prednostne. Thned’ po navrate spisu z krajského sidu bolo
o trovach konania rozhodnuté. StaZnost' Zalovaného proti uzneseniu vysSiecho sidneho uradnika
bola podand 13. augusta 2021, vyjadrenie k nej 8. septembra 2021, priCom o st'aznosti bolo
rozhodnuté uznesenim sudcu zo 17. marca 2022. V uvedenom medziobdobi bola pdvodna zékonna
sudkynia dlhodobo 3 mesiace praceneschopnd a i napriek tomu, Ze veci boli prerozdelené, nebolo
v silach d’alSieho sudcu o staznosti rozhodnut’ skor. Thned’ po névrate pdvodnej zakonnej sudkyne,
tato reagovala na podané urgencie stazovatel’ky a o staznosti rozhodla. Priebeh konania o trovach
ovplyvnila v ¢ase od 1. februdra 2021 do 20. mdja 2021 tiez pandemicka situacia, vyssi sudny
tiradnik bol v tomto &ase opakovane na pandemickej OCR a &erpal dovolenku, zastupujiici vyssi
studny tradnik vykondaval Uikony vo svojej pridelenej agende a zastupoval eSte d’alSieho vysSieho
stidneho Uradnika.

IV.2. Replika st’azovatel’ky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze spis mal byt predloZzeny krajskému sidu na ucel
rozhodnutia o navrhu zalovaného na vypracovanie opravného uznesenia az po rozhodnuti o trovach,
pripadne mal okresny sud upovedomit stazovatel'ku o tom, Ze takyto ndvrh bol zo strany
zalovaného podany a zZe spis bude z tohto dovodu odstupeny na rozhodnutie krajskému sudu.
Z vyjadrenia okresného sudu je zrejmy nespravny uradny postup okresného stdu spocivajici v tom,
ze o trovach konania nebolo rozhodnuté od 22. januara 2021 do 17. marca 2022. Od momentu
podania ustavnej st'aznosti doslo k zmene skutkového stavu v tom smere, Ze okresny sud uznesenim
sudcu rozhodol o st'aznosti Zalovaného proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika. Proti uzneseniu
sudcu podala stazovatel'ka 31. mdja 2022 tGstavnu staznost, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 Gstavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
arbitrarnosti napadnutého uznesenia sudcu. Stazovatel'’ka s oh'adom na uvedené ziada, aby tstavny
stid s poukazom na § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
a § 166 ods. 1 CSP konanie o jej Gstavnych st'aznostiach spojil na spolocné konanie.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Navrh stazovatel’ky spojit’ jej ustavnu st’aznost’ s ustavnou st'aznost'ou podanou proti uzneseniu
sudcu o vyske ndhrady trov konania Gstavny sud nepovazoval za dovodny, ked’ze predmet oboch
konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy odliSuji referencné normy ustavy, ktorych porusenie
stazovatel'’ka navrhla vyslovit'.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnej$ia odlisnost’ (napr. IL. US 55/98).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdvnej istoty dochadza zéisadne az prévoplatnym
rozhodnutim studu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie Gcastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

12. Aj ked” CSP neustanovuje ziadnu lehotu, v ktorej je sid povinny rozhodnut o vyske trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnom rozhodnuti o naroku na ndhradu trov konania,
aj v tejto faze konania je sud povinny reSpektovat’ zakladny princip hospodérnosti konania
vyjadreny v ¢l. 17 CSP (IV. US 58/2022).

13. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol okrem iného
aj o tom, Ze dizka konania napadnutého staznostou nespliiiala poziadavku primeranej lehoty podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skuto¢nosti, ze toto konanie v ¢ase podania ustavnej st'aznosti
prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajlicej sa trov konania). V bode 50
uvedené¢ho rozsudku ESLP konStatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne
konania tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavdzkoch vratane konania
nasledujuceho po rozsudku v merite veci (¢o zahffia aj fazu konania tykajucu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote.



14. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade bolo napadnuté konanie v ¢ase podania Gstavnej
staznosti vo veci samej pravoplatne skoncené (22. janudra 2021). Z uvedeného je zrejmé, ze pravna
istota stazovatel’ky tykajuca sa prava, ktoré si uplatnila na sude, bola Ciasto¢ne dosiahnuta
uz pred podanim ustavnej staznosti a napadnuté konanie prebiehalo uz len vo faze tykajlcej
sarozhodovania o vyske trov konania. VSeobecny sud rozhoduje o trovach konania
podla vopred ustanovenych zasad a podl'a ikonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu
a ich pravnymi zastupcami, preto Ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje
za pravne zlozity a taky, ktory by vykazoval osobitnll ndro¢nost’. Rozhodovanie o trovach konania
je rutinnou zaleZitostou kazdodennej praxe sidov, preto vyrazné prediZenie postupu sidu
v napadnutom konani nie je dovodné. Pokial’ teda ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a skutkova
zlozitost' napadnutého konania, je potrebné dospiet k zaveru, Ze konanie v uvedenej faze
(rozhodovanie o vysSke ndhrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP) nemozno povazovat
za pravne ani skutkovo zlozité.

15. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda sprévania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbyto€nym prietahom.

16. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu, tento po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej (22. januara 2021), ktorym bol stazovatel’ke priznany narok na nahradu trov v plnom
rozsahu uznesenim z 27. jula 2021 vydanym vys$$im sudnym turadnikom, zaviazal zalovaného
na zaplatenie ndhrady trov konania st'azovatel’ke vo vyske 9 002,62 eur (t. j. 4 mesiace po vrateni
spisu  z krajského stdu). Proti uzneseniu vySSiecho sudneho uradnika podal Zalovany
13. augusta 2021 staznost’ podla § 239 CSP. StaZovatelka sa k st'aznosti Zalovaného vyjadrila
podanim doru¢enym okresnému sudu 8. septembra 2021. Okresny sid uznesenim
zo 17. marca 2022 vydanym sudcom (t. j. 6 mesiacov po doruceni vyjadrenia stazovatelky
k staznosti) zmenil uznesenie vySSieho stidneho uradnika tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit
stazovatel'’ke ndhradu trov konania vo vyske 7 892,42 eur.

17. Ustavny sud pri posudzovani ustavnej staznosti bral zretel' na okolnost,, Ze napadnuté konanie
predstavuje pracovnopravny spor patriaci do kategdrie najcitlivejSich konani, ktoré si vyzaduju
zo strany vo veci konajliceho sudu osobitny pristup, konanie vo veci samej prebichalo 5 rokov
(konanie zacaté vnovembri 2015, rozsudok vo veci samej pravoplatny v januari 2021),
na ¢o mal okresny sud v §tadiu rozhodovania o vyske néhrady trov konania prihliadat. Zaroven
nemozno opomenut, ze vyska stazovatelkou uplatnenych trov presahuje sumu 9 000 eur,
teda zjavne nejde o zanedbatelnu cCiastku. Rozhodovanie okresné¢ho sidu o vysSke ndhrady trov
konania trvalo celkovo 12 mesiacov [od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j
22.januara 2021 do 17. marca 2022 (od 20. maja 2021 do 19. jula 2021 sa spis nachadzal
na krajskom sude, pozn.)]. Po preskiumani relevantnej Casti spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté
konanie ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani tykajici
sarozhodovania o trovach konania je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. K obrane okresného sudu, poukazujicej na jeho zatazenost’ z hl'adiska mnozstva prejednavane;j
agendy, na persondlne zmeny, ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikaturu, podl'a ktorej
organizacné, personalne ¢i technické problémy vSeobecnych sidov nemézu byt na ukor prav



ucastnikov konania, nezbavuju $tat zodpovednosti za prietahy v stdnom konani, v désledku ¢oho
takéto argumenty neobstoja (napr. I1I. US 17/02).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny std vyslovil porusenie oznacenych prav st'azovatel’ky postupom
okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nélezu).

20. Ked'Ze napadnuté konanie vo veci samej je pravoplatne skoncené a medzi¢asom doslo
uz aj k pravoplatnému rozhodnutiu o vyske ndhrady trov konania, Gstavny sud vo vyroku tohto
nalezu v tomto Stadiu konania neprikazal, aby okresny sud vo veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

21. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada o priznanie finanéného zadostuinenia v sume
1 000 eur, poukazujuc na pocit pravnej neistoty vyplyvajuci z necinnosti okresného sudu, uvadza,
ze v konani pred okresnym sudom dochadza k spdsobovaniu vaznej ujmy na jej pravach a k vaznym
finan¢nym désledkom, ktoré sa stupiniuji. Trovy konania stazovatel’ky predstavuja 9 002,62 eur.

22. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni bral do tivahy dizku
rozhodovania okresného sudu o vyske ndhrady trov konania, charakter napadnutého konania,
skutoc¢nost, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu bolo s kone¢nou platnostou o vyske nahrady
trov konania uz rozhodnuté, d’alSie konkrétne okolnosti pripadu.

24. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud povazuje za primerané priznat' stazovatelke financné
zadost'u¢inenie v sume 200 eur za prietahy v konani spdsobené postupom okresného sudu (bod 2
vyroku nalezu). Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka Ziadala priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume
1 000 eur, ustavny sud Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur (bod 3 vyroku nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelky ustavny sud vychédzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladnéd sadzba odmeny za tikon pravne;j
sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti istavnému stdu). Pravny zastupca
stazovatel’ky je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokéta zvySuje o 20 % DPH
(82,05 eur). Nahradu za ukon pravnej sluzby — repliku dorucenu ustavnému sudu 7. jina 2022,
ustavny sud stazovatelke nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel
k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.



27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



