SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 261/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost spolocnosti s rucenim obmedzenym M., Ruskd
federacia, pravne zastupenej advokatkou JUDr. M. M., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a v Cl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 4 Cdo 165/03 z 11. marca 2004 a takto
rozhodol:

Staznost spolocnosti s ruenim obmedzenym M. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jina 2004
dorucend staznost spolocnosti s ru¢enim obmedzenym M., Ruska federacia (d’alej len
,stazovatelka®), pravne zastipenej advokatkou JUDr. M. M., B., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 142
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej

aj ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Cdo 165/03 z 11. marca 2004.



Z obsahu st'aznosti vyplyva, zZe:

«Dna 24. januadra 1997 podal stazovatel na Okresny sud Bratislava Il (OS) navrh na
nuteny vykon rozhodcovského ndalezu.

Dna 19. novembra 2002 OS zamietol navrh na uznanie a nuteny vykon rozhodnutia
argumentujuc tym, Ze uznanie a vvkon by boli v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej
republiky, pricom rozpor s verejnym poriadkom OS vidi v tom, Ze rozhodcovsky sud sa
nedostatocne vysporiadal s namietkou povinného o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. OS
na preskumanie veci nenariadil pojedndvanie, nevyhlasil svoje uznesenie verejne a
neodovodnil riadne svoje rozhodnutie.

Dna 13. decembra 2002 stazovatel podal proti uzneseniu OS odvolanie a Ziadal
rozhodnutie zmenit. Argumenty staZovatela boli nasledovné. OS ako sud prvého stupna
rozhodol o odopreti uznania a vykonu rozhodcovského rozsudku bez vykonania akéhokolvek
dokazovania. Krajsky sud v Bratislave (KS) ako sud odvolaci vsak potvrdil rozhodnutie
prvostuprnioveho sudu, a to bez nariadenia pojedndvania, v nepritomnosti opravneného, a
bez vykonania dokazovania. Odvolaci sud dokonca isiel o nieco dalej ako sud
prvostupnovy, ked pouzil dodatocny dovod pre odopretie uznania rozhodcovského
rozsudku, o ktorom sa prvostupnovy sud vobec nezmienil - odvolaci sud poukdzal na to, Ze
sa rozhodcovské konanie uskutocnilo v nepritomnosti povinného, co je podla jeho nazoru
v rozpore s verejnym poriadkom SR. Odvolaci sud dospel k takéemu dodatocnému
skutkovému zisteniu bez nariadenia pojedndvania a bez vykonania dokazovania.

Drna 31. marca 2003 KS zamietol odvolanie a potvrdil uznesenie OS. Argumenty KS
boli nasledovné. OS ako sud prvého stupnia vo veci spravne zistil skutkovy stav, svoje
rozhodnutie naleZite odovodnil, spravne na dany pravny vztah aplikoval Dohovor o uznani
a vkone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uzavrety dna 10. juna 1958 v New Yorku.
Nespravne vsak pouZil ustanovenia zdkona ¢. 218/1996 Zb. o rozhodcovskom konani,
pricom mal pouzit zdakon ¢. 244/2002 Z. z. Tato skutocnost vsak podla KS nema vplyv na
spravnost napadnutého rozhodnutia. KS nevytycil vo veci pojednavanie, nevysporiadal sa
so zZiadnym argumentom uvedenym v odvolani, nevyhlasil svoje uznesenie verejne.

Dna 16. jula stazovatel’ podal dovolanie. Vo svojom dovolani stazovatel

argumentoval, Ze dovolanie je pripustné podla § 237 ods. f) OSP, nakolko postupom tak OS



ako aj KS bola stazovatelovi ako opravnenému odnata moznost konat pred sudom.
Odnatie moznosti konat pred OS stazovatel vidi v nasledujicom:

- OS odnal opravnenému moznost konat pred sudom, nakolko v rozpore
s ustanovenim § 115 OSP, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor* alebo ,,EDLP*) rozhodol
0 odmietnuti uznania a vykonu rozhodcovského rozsudku bez nariadenia pojednavania
v nepritomnosti opravneného.

- OS odnal opravnenému moznost konat pred sudom, nakolko rozhodol o odmietnuti
uznania a vykonu rozhodcovského rozsudku bez vykonania dokazovania, neposkytol
opravnenému moznost vyjadrit sa k skutocnostiam a dokazom, z ktorych vychadzal pri
rozhodovani, neoznamil opravnenému vysledky dokazovania, ¢im porusil ustanovenia § 153
ods. 1 OSP, § 122 ods. 1 OSP, § 123 OSP, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

- OS odnal opravnenému moznost konat pred sudom aj tym, Ze v rozpore
s ustanovenim § 156 ods. 1 OSP, ¢l. 142 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nevyhlasil
svoje rozhodnutie verejne.

- OS odnal opravnenému moznost konat pred sudom aj tym, Ze riadne neodovodnil
svoje rozhodnutie, ¢im porusil ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, § 50 ods. 3 zdk. ¢. 244/2002
Z.z., ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Odnatie moznosti konat pred KS stazovatel vidi v nasledujiicom:

- KS odnal oprdavnenému moznost konat pred sudom, nakolko v rozpore
s ustanovenim § 115 OSP, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod prijal rozhodnutie bez nariadenia pojednavania
v nepritomnosti opravneného.

- KS odnal oprdavnenému moznost' konat pred sudom tym, Ze rozhodol o odvolani a
potvrdil uznesenie prvostupnioveho sudu bez vykonania dokazovania, neposkytol
opravnenému moznost vyjadrit' sa k skutocnostiam a dokazom, z ktorych vychadzal pri
rozhodovani, neobozndamil opravneného s vysledkami dokazovania, ¢im porusil ustanovenia
§ 153 ods. 1 OSP, § 122 ods. 1 OSP, § 123 OSP, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 2
Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

- KS odnal opravnenému moznost konat pred sudom aj tym, Ze v rozpore



s ustanovenim § 156 ods. 1 OSP, ¢l. 142 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nevyhlasil
svoje rozhodnutie verejne.

- KS odnal opravnenému moznost konat pred sudom dalej tym, Ze sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal ani s jedinym argumentom opravneného, uvedenym v odvolani,
¢im porusil ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, § 50 ods. 3 zak. ¢. 244/2002 Z. z., ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

- KS odobral opravnenému moznost konat pred sudom taktiez tym, Ze potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna, hoci postupom sudu prvého stupna bola opravnenému
odobrata moznost konat’ pred sudom.

- V pripade, ak podla ndzoru KS opravnenému podla OSP neprisluchali vyssie
uvedené prava, sud odobral opravnenému mozZnost konat pred sudom tym, Ze porusil
ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) OSP, v zmysle ktorého bol povinny konanie prerusit
a postipit navrh Ustavnému sudu SR na zaujatie stanoviska.

Porusovatel' ako dovolaci sud vydal dna 11. marca 2004 uznesenie v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 165/03, ktorym odmietol dovolanie stazovatela. Ako dovod
odmietnutia uviedol nasledovné. Dovolanie smeruje voci rozhodnutiu o odvolani, ktoré bolo
vydané vo forme uzmnesenia, pricom toto uzmesenie nemozno subsumovat pod Ziaden
z pripadov predpokladanych ustanovenim § 239 ods. 2 pism. a), pism. b) a pism. c¢) OSP,
a teda ide zrejme o pripad, kedy OSP dovolanie podla § 239 nepripusta.

Dalej porusovatel’ s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta OSP
preskumal ex officio otazku, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Porusovatel
ani po tomto preskumani nenasiel vadu, ktora by zakladala pripustnost dovolania v zmysle
§ 237, pricom sa osobitne zameral na ustanovenie § 237 pism. f) OSP — odnatie moznosti
konat pred sudom a na ustanovenie § 237 pism. g) OSP — vo veci rozhodoval vyluceny
sudca.

Porusovatel’ dospel k zaveru, zZe prvostupnovy sud konal v sulade so zakonom, ked’
nenariadil vo veci pojednavanie podla § 253 ods. 2 OSP, nakolko vo veciach vykonu
rozhodnutia sa vidy rozhoduje uznesenim (§ 254 ods. 1 OSP a § 167 a nasl. OSP).
Neodovodnenostou konania pojedndvania je podla porusovatela bezpredmetné i vykonanie
dokazovania, oboznamenie ucastnikov s jeho vysledkami a vyjadrenie sa ucastnikov

k tomuto dokazovaniu. Porusovatel dalej poukdzal na to, ze podla § 168 OSP sud nie je



povinny vyhlasit uznesenie na rozdiel od rozsudku verejne.

Pripustnost’ dovolania nie je podla porusovatela danda ani tym, Ze KS ako sud
odvolaci sa nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sjeho argumentmi, uvedenymi
v odvolani.

Toto uznesenie porusovatela bolo dorucené pravnemu zdstupcovi stazovatela dna
20. aprila 2004.

Proti predmetnému rozhodnutiu porusovatela stazovatel podava tuto staznost.»

Podl'a nazoru stazovatelky najvys$si sid svojim uznesenim sp. zn. 4 Cdo 165/03
z 11. marca 2004 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) tym, ze:

,,- odmietol zjavne pripustné dovolanie, porusil zakladné pravo staZovatela domdhat
sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
chranené ¢l. 6 ods. 1 EDLP a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- odmietol dovolanie, ktorym sa stazovatel domahal ochrany proti porusovaniu jeho
prava na riadne sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 EDLP, ¢l. 38 ods. 2 Listiny, ¢l. 46
ods. 1,¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy, sam porusil tieto prava,

- sa riadne nevysporiadal s argumentmi staZovatela a riadne neodovodnil svoje
rozhodnutie, porusil zakladné prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie chrdnené
¢l. 6 ods. 1 EDLP, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (Listiny),

- nevyhlasil svoje rozhodnutie verejne porusil zdkladné pravo staZovatela na
spravodlivé sudne konanie chranené ¢l. 6 ods. 1 EDLP, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 38 ods. 2 Listiny.

K ,,zjavnej pripustnosti dovolania“ a k poruseniu prava na spravodlivy stidny proces
v konani pred okresnym stidom a krajskym satdom staZzovatel'’ka uviedla nasledovné:

«4. 1. Dovody pripustnosti dovolania uplatnené stazovatelom v dovolani

Vo svojom dovolani zo dna 16. jula 2003 stazovatel argumentoval, Ze dovolanie je
pripustné podla § 237 ods. f) OSP, nakolko postupom tak OS ako aj KS bola stazovatelovi
ako opravnenému odnata moznost konat pred sudom.

4. 2. K definicii ,,odnatie moznosti konat’ pred sudom* v zmysle ustanovenia § 237

pism. f) OSP



Z rozhodovacej praxe NS SR vyplyva, Ze:

,,Pod odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky zdavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdavom
chranenych zaujmov. Pritom vSak nie je rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnata moznost
konat pred sudom postupom odvolacieho alebo prvostupiiového sudu. Pravom kazdého
ucastnika je, aby jeho vec sud prejednaval v jeho pritomnosti a aby mu sud poskytol
dostatocny casovy priestor na pripravu pojedndavania “.

Z tejto definicie vychadzal aj samotny porusovatel’ (por. str. 4 odsek 3 Uznesenia 4
Cdo 165/03).

,, Ucastnikovi konania, ktorému bolo odopreté pravo na zdver pojedndvania zhrnit
svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci, bola odnatd moznost
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku “.

4. 3. Vady vytykanée stazovatelom ako vady v zmysle § 237 pism. f)

Vo svojom rozhodnuti porusovatel’ dokonca sam nepriamo uznal, Ze v podstate vsetky
vady vytykané stazovatelom (nenariadenie pojedndvania, rozhodnutie bez vykonania
dokazovania, neposkytnutie opravnenému moznosti vyjadrit sa k skutocnostiam a dokazom,
z ktorych  sud vychadzal pri  rozhodovani, neoznamenie opravnenému vysledkov
dokazovania) su v zdasade odnatim prava ucastnikovi konat pred sudom v zmysle § 237
pism. f) OSP (por. Uznesenie 4 Cdo 165/03, str. 4).

4. 4. K jednotlivym vadam konania pred OS a KS vytykanym stazovatelom v dovolani

4. 4. 1. K povinnosti sudov nariadit pojedndvanie a konat'v pritomnosti ucastnika

(i) K povinnosti OS nariadit pojedndvanie a konat'v pritomnosti stazovatela:

Porusovatel' v odovodneni svojho rozhodnutia zalozil svoj ndzor, Ze OS konal
v sulade so zakonom, ked’ nenariadil pojednavanie, na poznatku, Ze OS postupoval v sulade

s §253 0ds. 2 OSP, 254 ods. 1 OSP a § 167 a nasl. OSP. »

Rozhodnutie je podl'a ndzoru stazovatel’ky v tejto Casti arbitrarne, ni¢cim nepodlozené
a nestladné s nasledovnymi pravnymi normami: ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
Cl. 48 ods. 2 tUstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ustanoveniami § 115 ods. 1, § 116 ods. 1, § 118
ods. 1 a3, § 122 ods. 1, § 123, § 167 ods. 2, § 253 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku



(dalej len ,,OSP*), ¢1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

., Povinnost sudov vykladat' zakony v sulade s ustavou a medzinarodnymi dohovormi
bola jednoznacne potvrdend aj rozhodovacou praxou Ustavného sidu SR. Vo viacerych
svojich rozhodnutiach Ustavny sud konstatoval, Ze respektovanie prikazu iistavnej normy
(rozumej ¢l. 46 ustavy) je o. i. mozné dosiahnut vykladom zdakonného predpisu tykajiceho
sa rozhodovacej cinnosti sudu ustavne suladnym spésobom. V situacii, ked' ustanovenie
pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavmne suladnym a druhy ustavne
nesuladnym sposobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne suladnym sposobom. Pre sudy tato
povinnost vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy.
KedZe podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy mozu sudy namietat’ nesulad vseobecne zdvizného
pravneho predpisu s ustavou, su tym viac zaviazané k ustavne suladnemu vykladu kazdého
zdkona tykajuceho sa ich rozhodovacej cinnosti. Tato povinnost' sudu zodpovedd ustavne
garantovanému pravu kazdého na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (por. II. US 81/04,
II1. US 138/03, 1I. US 236/02, US 50/01).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznosti stazovatela predovietkym zobral do vivahy,
Ze tento namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolocnosti natolko zavazné, zZe pri jeho vyklade neprichadzaju do uvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca
popretie. Podla pravneho nazoru ustavného sudu preto ustavne suladny vyklad zakonov
tkajucich sa rozhodovacej Ccinnosti sudov predstavuje neoddelitelnu sucast ich
rozhodovacej c¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zdkladnému pravu kazdého na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy (I. US 24/00).

Zmyslom institutu pojednavania v obcianskom sudnom konani je, aby sa zabezpecila
zdasada verejnosti a ustnosti sudneho konania, prdavo ucastnika sudneho konania byt
pritomny na konani a osobne a ustne predniest svoju zaleZitost, pravo na kontradiktorne
prejednanie a pravo na spravodlivé konanie v uzsom slova zmysle. To, Ze tieto zasady
a prava patria medzi elementdrne garancie spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny, je nesporné. K tejto

otazke existuje mnozstvo rozhodnuti ako Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len



LESLP*), tak aj Ustavného sudu SR. Ako priklad mozno uviest' rozhodnutie ESLP vo
veciach Fredin v. Svédsko a Stallinger a Kuso v. Rakiisko.

Rozhodovanie  sudu o nariadeni  vykonu rozhodnutia  slovenského  sudu
a rozhodovanie o nariadeni vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku sa podstatne
odlisuju. Pri nariadeni vykonu rozhodnutia slovenského sudu sud spravidla nie je
konfrontovany so spornymi skutocnostami, preto ani nemusi vykonavat' dokazovanie, a teda
v zasade ani nariadovat pojednavanie. Rozhodovanie sudu o nariadeni vykonu cudzieho
rozhodcovského rozsudku sa vsak od skor menovaného rozhodovania odlisuje tym, Ze sud,
ktory rozhoduje o nariadeni vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku, musi najprv
rozhodnut’ o jeho uznani.

Konanie o vykone cudzieho rozhodcovského rozsudku, resp. konanie o odopreti
uznania cudzieho rozhodcovského rozsudku je konanim vykazujucim osobitné prvky, ktoré
ho odlisuju od vseobecného konania o nariadeni nuteného vykonu rozhodnutia podla Siestej
casti OSP. Uznanie cudzieho rozhodcovského rozsudku sa v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
zdk. ¢. 244/2002 Z. z. sice nevyslovuje osobitnym rozhodnutim a cudzi rozhodcovsky
rozsudok je uznany tym, zZe sud, ktory je prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu,
nan prihliadne, ako keby islo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, odmietnutie uznania
cudzieho rozhodcovského rozsudku vsak sud v zmysle ustanovenia § 50 ods. 3 zak.
C. 244/2002 Z. z. musi vyslovit’ osobitnym vyrokom.

Osobitna povaha konania o odmietnuti uznania cudzieho rozhodcovského rozsudku
sa vysvetluje tym, Ze pred rozhodnutim o tom, ¢i existuju dovody pre odopretie uznania
a vykonu rozhodcovského rozsudku, sa sud musi vysporiadat’ so spornym skutkovym stavom.
Jedna sa o otazky, ktoré su ako skutkovo, tak aj pravne velmi zloZité a vyzaduju vykonanie
velmi ndrocného dokazovania.

Odopretim uznania cudzieho rozhodcovského ndlezu sa vyraznym spoésobom
zasahuje do prav oprdavneného.

Rozhodnutie o odopreti uznania cudzieho rozhodcovského rozsudku je teda vo svojej
podstate rozhodnutim vo veci samej. Na konanie o odopreti uznania cudzieho
rozhodcovského rozsudku sa preto maju aplikovat v celom rozsahu ustanovenia o konani vo
veci samej podla tretej casti OSP a na uznesenie o odopreti uznania cudzieho

rozhodcovského rozsudku sa maju v podstate v celom rozsahu aplikovat ustanovenia § 152



a nasl. OSP o rozsudku.

S prihliadnutim na takuto povahu rozhodnutia o odmietnuti uznania cudzieho
rozhodcovského nalezu bol sud viazany povinnostou vykladat ustanovenia OSP (a teda aj
§ 253 ods. 2) v sulade s ustavou a medzinarodnymi dohovormi, a preto bol OS jednoznacne
povinny konat’ v pritomnosti stazovatela na vytycenom pojedndvani.

K takému zaveru mal OS dospiet’ aj vykladom inych ustanoveni OSP (podla § 253
ods. 2 je sud povinny nariadit pojednavanie, ak to vyzaduje zakon). Zavery, na ktorych OS
zaloZil svoje rozhodnutie (rozhodcovsky sud sa nedostatocne venoval argumentom
povinného o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy), su skutkovymi zavermi. Ku skutkovym
zaverom sud moze dospiet jedine na zaklade vykonaného dokazovania. Podla § 122 ods. 1
OSP sa dokazovanie vykondva vylucne na pojedndvani. Ziadne ustanovenie OSP
neupravuje, ze v konani o vykon rozhodnutia podla Siestej casti OSP sa dokazovanie moze
uskutocnit’ mimo pojednavania.

Zaver, ze sud rozhodujici o uznani a vykone cudzieho rozhodcovského rozhodnutia
Jje povinny nariadit pojednavanie, vyplyva aj z ustanovenia § 68e zdk. ¢. 97/1963 Zb. Aj ked
predmetné ustanovenie nebolo ucinné v case prijatia rozhodnutia OS, jeho formuldcia
Jjednoznacne nasvedcuje tomu, Ze pre zakonodarcu bol samozrejmostou zaver, ze v konani o
uznani cudzieho rozhodnutia sa pojedndvanie podla dovtedy platného zdakonného ramca
muselo nariadovat. V ramci novely ZMPS sa zdkonodarca preto logicky obmedzil na
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upravu, kedy sa pojednavanie nariadovat nemusi. ‘

K povinnosti krajského sudu nariadit pojedndvanie a konat v pritomnosti
stazovatel’ky, tato vo svojej Ustavnej staznosti uviedla nasledovné argumenty:

., Porusovatel' v odovodneni svojho rozhodnutia zaloZil svoj ndzor, Ze KS konal
v sulade so zakonom, ked’ nenariadil pojedndvanie, na poznatku, zZe KS postupoval v sulade
s § 214 ods. 2 pism. c) OSP.

Je pravdou, zZe v zmysle § 214 ods. 2 pism. c) OSP pojedndvanie netreba nariadovat.
Na druhej strane z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze zdakon dovoluje odvolaciemu sudu
nariadit pojednavanie aj v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 2 OSP, ak to povazuje
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu za potrebné.

S prihliadnutim na povinnost' vykladat' zdkony v sulade s ustavou a medzinarodnymi



dohovormi o ludskych pravach je mozné urobit zaver, Ze odvolaci sud je dokonca povinny
nariadit pojednavanie aj vtedy, ak odvolanie smeruje voci uzneseniu, ak je to nevyhnutné
z hladiska respektovania zakladnych prav ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

Z ustdlenej judikatury ESLP vyplhva, Ze zdkladné zaruky spravodlivého procesu
musia byt bezpochyby zabezpecené aj pred odvolacimi sudmi. Ochrana poskytovana
¢lankom 6 Dohovoru nekonci rozsudkom sudu prvého stupnia. Podla judikatury ESLP Stat,
ktory zriadil odvolacie sudy, je povinny dbat na to, aby strandam boli pred nimi poskytnuté
zakladné zaruky. Odmietnutie verejného pojedndvania na odvolacom sude je v kazdom
pripade vylucené, ak sa odvolaci sud neobmedzuje len na pravne posudenie veci, ale zistuje
skutkovy stav veci.

V konkrétnom pripade stazovatel v odvolani namietal spravnost’ skutkovych zisteni
OS. KS bol teda povinny na preskumanie spravnosti skutkovych zisteni OS nariadit
pojednavanie. KS v svojich skutkovych zisteniach isiel dokonca o nieco dalej ako OS, ked’
pouzil dodatocny dovod pre odopretie uznania rozhodcovského rozsudku, o ktorom sa
prvostupiiovy sud vobec nezmienil — KS poukdzal na to, Ze sa rozhodcovské konanie
uskutocnilo v nepritomnosti povinného, co je podla jeho ndzoru v rozpore s verejnym
poriadkom SR. Odvolaci sud dospel k takému dodatocnému skutkovemu zisteniu bez
nariadenia pojednavania v nepritomnosti stazovatela.

Pouzijuc rovnaku argumentdciu, ktoru staZovatel uviedol v bode (i), stazovatel
povazuje za preukdazané, Ze beruc do uvahy povahu konania o uznanie cudzieho
rozhodcovského rozsudku a nasledky, ktoré sa spdjaju s pripadnym odopretim uznania
tohto rozsudku a prihliadajuc na povinnost sudu vykladat § 214 ods. 2 pism. c) OSP
v sulade s ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi o ludskych pravach, bol KS povinny na

preskumanie odvolania stazovatela nariadit’ pojednavanie.

Stazovatelka k odopretiu moznosti konat’ pred sidom - poruSeniu jej prava na riadne
dokazovanie a ,, riadnu obhajobu ““ uviedla:

«(i) Konanie pred OS

Porusovatel’ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s namietkou staZovatela tak, Ze
uviedol: ,,KedZe vo veci nebolo nariadené pojednavanie, dovodnd nie je ani ndmietka

opravneného, tykajuca sa nevykonania a neoboznamenie ho s jeho vysledkami ako aj
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neumoznenie vyjadrit sa ku skutocnostiam a dokazom, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychddzal. Porusovatel dalej konstatuje, zZe stazovatel’ mal pravo obozndamit
sa so spisom, co aj vyuzival.

Rozhodnutie je podla ndazoru stazovatela v tejto casti arbitrarne, odévodnenie nie je
ni¢im podlozené, a teda v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na zdaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 122 ods. 1 OSP sa dokazovanie vykonava vylucne na pojedndavani.

Podla § 118 OSP maju ucastnici pravo na zaver zhrnut svoje navrhy, vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Vsetky tieto prava ucastnik konania vykonava na pojedndavani.

OS nielenze nenariadil pojedndvanie (Co znamena, zZe uz z tohto dovodu rozhodol bez
riadneho dokazovania a bez toho, aby respektoval zakladné prava ucastnikov), ale dospel
k skutkovym zaverom bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie ktoré by preukazovalo
spravnost  jeho skutkovych zdverov. Argument, na ktorom je zalozené rozhodnutie OS
o odmietnuti uznania rozhodcovského ndlezu, konkrétne, Ze rozhodcovsky sud sa
nedostatocne vysporiadal s argumentaciou povinného o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
nebol nikdy predtym v konani pred OS pouzity a stazovatelovi nebolo nikdy umoznené, aby
sa vyjadril k tomuto skutkovému zaveru a k jeho pravnej relevantnosti.

Je sprdavne konstatovanie poruSovatela, Ze tieto prava stazovatela nemohli byt
respektované uz kvoli tomu, Ze vo veci nebolo nariadené pojedndvanie. To vSak ni¢ nemeni
na skutocnosti, Ze tieto prava stazovatela porusené boli, a to bez ohladu na to, ¢i
pojednavanie bolo alebo nebolo nariadené. Ako staZovatel podrobme vysvetlil vyssie,
samotnym nenariadenim pojednavania OS porusil prava staZovatela.

Argument porusovatela, ze zdkladné prava stazovatela boli zabezpecené tym, Ze
stazovatel’ vyuzival pravo na nahliadnutie do spisov, nie je na mieste. Obcianske sudne
konanie je ovladané zasadou ustnosti a bezprostrednosti. Obcianske sudne konanie nie je
inkvizicnym konanim.

(ii) Konanie pred KS

K sposobu vykonania dokazovania a obsahu prava ucastnikov konania na riadnu
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obhajobu stazovatel’ odkazuje na argumentdciu pouzitu (v bode ii). Vsetky tieto prdava sa
maju respektovat’ aj v konani pred odvolacim sudom.

KS v svojich skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch isiel dokonca o nieco dalej
ako OS, ked pouzil dodatocny dovod pre odopretie uznania rozhodcovského rozsudku,
o ktorom sa prvostupnovy sud vobec nezmienil - odvolaci sud poukadzal na to, Ze sa
rozhodcovské konanie uskutocnilo v nepritomnosti povinného, co je podla jeho ndzoru
v rozpore s verejnym poriadkom SR. Takyto argument v konani predtym nebol pouZity.
KS teda zalozil svoje rozhodnutie na argumente bez toho, aby umoznil stazZovatelovi

vyjadrit sa k spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zdaverov.»

K odnatiu moZnosti konat’ pred sidom — opomenutiu vyhlasit’ rozhodnutie verejne
stazovatel’ka uviedla, ze:

«(i) Konanie pred OS

Porusovatel’ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s namietkou stazovatela takto. ,,Je
potrebné poukdzat’ na to, Ze ustanovenia procesného predpisu, upravujuce vyhlasovanie
uznesenia (§ 168 O. s. p.), na rozdiel od rozsudku (§ 156 ods. 1 O. s. p. v zneni do
1. septembra 2003), nezavizuju sudy vyhlasovat aj tieto verejne a obsah jeho pisomného
vyhotovenia, vyplyvajuci z ustanovenia § 169 O. s. p., nie je taky rozsiahly, ako pri
rozsudkoch (§ 157 O. s. p. v zneni do 1. septembra 2003) “.

Rozhodnutie je podla ndzoru staZovatela v tejto Casti arbitrarne, odévodnenie nie je
ni¢im podlozené a teda je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Podla ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR sa rozsudky vyhlasujii v mene Slovenskej republiky
verejne.

Podla ¢l. 6 EDLP sa rozsudok vyhlasuje verejne.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava jednoznacne vyplyva, zZe pod pojmom
,rozsudok® sa nerozumie len urcitd konkrétna forma rozhodnutia podla vnutrostdatneho
prava, ale kazdé rozhodnutie vo veci samej, nech uz je jeho forma vo vnutrostatnom prave
akadkolvek.

Podla § 156 ods. 1 OSP sa rozsudky vyhlasuju verejne.

Podla § 167 ods. 2 OSP sa na uznesenia pouziju primerane ustanovenia OSP

o rozsudkoch.
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Ziadne ustanovenie OSP nezakazuje a nikdy nezakazovalo, aby sud vyhldsil
uznesenie verejne. Ba navysSe z rozhodovacej praxe Ustavného siidu jednoznacne vyplyva,
Ze sudy musia vyhlasit rozhodnutia verejne aj vtedy, ak sa vo veci nenariadovalo
pojednavanie.

Beruc do uvahy skutocnost, Ze svojim uznesenim OS rozhodol vo veci samej
(k argumentdcii, preco predmetné uznesenia je potrebné povazovat' za rozhodnutie vo veci
samej, por. vy$sie) ako aj s prihliadnutim na to, zZe sud je povinny vykladat' ustanovenia
OSP v sulade s ustavou a medzinarodnymi dohovormi o ludskych pravach, bol OS povinny
vyhlasit uznesenie verejne.

(i) Konanie pred KS

KS bol povinny vyhlasit' svoje rozhodnutie verejne pri pouZiti rovnakej argumentacie

ako v bode (i).»

Stazovatel'ka k odnatiu moznosti konat’ pred sidom - opomenutiu riadne odévodnit’
rozhodnutie a vysporiadat’ sa s jej argumentmi uviedla nasledovné:

«(i) Konanie pred OS

Stazovatel’ nesuhlasi s nazorom porusSovatela, Ze opomenutie sudov zakonnym a
ustavne konformnym sposobom vysporiadat sa s argumentmi stazovatela nie je dovodom
dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Tento svoj ndzor porusovatel’ blizsie neodovodnil.

OSP na viacerych miestach garantuje ucastnikom sudneho konania pravo vyjadrit sa
ku vsetkym skutkovym a pravnym otazkam. Koreldatom tohto prava je samozrejme povinnost
sudov sa riadne vysporiadat s argumentmi ucastnikov konania.

Podla § 169 OSP sa v pisomnom vyhotoveni uznesenia uvedie medzi inym aj
odovodnenie.

Podla § 167 ods. 2 OSP sa na uznesenia pouziju primerane ustanovenia OSP
o rozsudkoch.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku (a teda aj uznesenia - pozn.
stazovatela) sud uvedie, coho sa navrhovatel (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdazané a ktoré nie, z ktorych dokazov

vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie
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navrhnuté dokazy a ako vec prdavne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcive.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdalenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, seria A, ¢. 303-A4, s. 12,
§29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sucastou obsahu
zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Samotny porusovatel’ definoval ,,odnatie moznosti konat pred sudom* ako dovod
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP ako taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdavom
chranenych zaujmov (por. str. 4 ods. 3 Uznesenia 4 Cdo 165/03).

Pravo stazovatela na riadne odoévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym
procesnym pravom, ktoré mu je v obcianskom sudnom konani priznané za ucelom obhdjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Jednym z dévodov, preco prdvo
stazovatela je takym pravom, je to, ze sud je povinny odovodnit svoje rozhodnutie aj
v ramci verejného vyhlasenia rozhodnutia. Prdve pritomnost verejnosti a pritomnost
ucastnikov konania je jednou zo zaruk, zZe odovodnenie rozhodnutia sudu nebude
svojvolnym a arbitrarnym.

(i) Konanie pred KS

Vo svojom rozhodnuti sa KS nevysporiadal ani s jednym argumentom staZovatela

uvedenym v odvolani, c¢im jednoznacne porusil jeho pravo na riadne odoévodnenie

14



rozhodnutia.
K odovodneniu, preco pochybenie KS je vadou konania v zmysle ustanovenia § 237

pism. f) OSP por. argumentdciu uvedenu pod bodom (i).»

Stazovatelka k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie a k opomenutiu
porusovatela riadne odovodnit svoje rozhodnutie a vysporiadat sa s argumentmi
stazovatelky uvedenymi v dovolani uviedla, Ze:

.,V dovolani stazovatel’ uviedol podrobné argumenty, preco mu postupom OS a KS
bola odnata moznost konat' pred sudom a preco su tieto pochybenia sudov dovodom
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Stazovatel sa vyjadril
najmd k povinnosti sudov vykladat OSP v sulade s ustavou a zaujal stanovisko, ako sa
prislusné ustanovenia OSP mali podla jeho ndazoru vykladat' v konkrétnom pripade.

Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal v podstate ani

‘

s jednym argumentom stazovatela.

Stazovatelka k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie a k opomenutiu
porusovatela vyhlasit' svoje rozhodnutie verejne uviedla, zZe:

,, Stazovatel podrobne vysvetlil vyssie, preco uznesenie OS bolo rozhodnutim vo veci
samej.

Tato povaha predmetného uznesenia ovplyviiuje aj dalSie konania o odvolani
a dovolani a znamena, Ze aj uznesenie NS SR o dovolani sa malo vyhlasit verejne.

V tejto suvislosti staZovatelka odkazuje na uz uvedenu argumentdciu.

Stazovatelka, odvolavajuc sa na skutkovy a pravny stav opisany v tejto staznosti,
povazuje za preukdzané, Ze:

- tym, Ze NS SR odmietol zjavne pripustné dovolanie, porusil zakladné pravo
stazovatela domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude chranené ¢l. 6 ods. 1| EDLP a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- odmietol dovolanie, ktorym sa stazovatel domdhal ochrany proti porusovaniu jeho
prava na riadne sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. EDLP, ¢l. 38 ods. 2 Listiny, ¢l. 46
ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 a ¢1. 142 ods. 3 Ustavy SR, sam porusil tieto préva,

- tym, ze NS SR sa riadne nevysporiadal s argumentmi stazovatela a riadne
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neodovodnil svoje rozhodnutie, porusil zakladné prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie chrdnené ¢l. 6 ods. 1 EDLP, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l.
38 ods. 2 Listiny,

- tym, ze NS SR nevyhladsil svoje rozhodnutie verejne porusil zakladné pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie chranené ¢l. 6 ods. 1 EDLP, ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 38 ods. 2 Listiny.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. marca 2004, sp. zn.
4 Cdo 165/03 bolo porusené zdakladné pravo staZovatela domdhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a él. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. marca 2004, sp. zn.
4 Cdo 165/03 sa rusi.

Vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie, v ktorom je
Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany pravnym ndzorom Ustavného sidu vyslovenym
v tomto naleze.

Porusovatel’ je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania na ucet pravneho

‘

zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slob6d nerozhoduje

iny sud.
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Podla ¢1. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch (...).
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo nérodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhI'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zdujmom spolocnosti.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

Podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnl suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st’aznosti je tvrdené poruSenie zékladnych prav stazovatel’ky zarucenych
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, v ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 ustavy a v
¢l. 38 ods. 2 listiny uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 165/03
z 11. marca 2004.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych s siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (Cl. 46 az 50). Zaroven
podla €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp.
v zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach

zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavajii (mutatis mutandis I. US 56/01).
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Podla svojej ustalenej judikatary ustavny sid nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci o iom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych naleZitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelInosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (1. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US
46/03). V tejto suvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide
o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mdze podliehat’ rdznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni

vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by
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uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zluciteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel' aked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvIast'® reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktdbra 1998).

Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemoze viest’ k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky
s pravnym nazorom najvyssSieho sudu tykajucim sa otdzky pripustnosti dovolania v danej

vecl.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze:

., V prejednadvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté uzmesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 O. s. p.), alebo uznesenie, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prveho stupinia, ak a) odvolaci sud bud v nom vyslovil, zZe je
dovolanie pripustné, pretoze ide po pravmej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu
[$ 239 ods. 2 pism. a) O. s. p.] alebo ak b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemskeho rozhodnutia [§ 239 ods. 2 pism. b) O. s. p.] alebo
ak c¢) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1
pism. g) ah) [§ 239 ods. 2 pism. c) O. s. p.].

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo

znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo potvrdené
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uznesenie, ktorym bol navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnuty), je zrejmé, Ze
ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. 5. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedene zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazZku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad
rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej
z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

So zretelom na oprdavnenym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze
v prejedndvanej veci mu sudom bola odnata mozZnost' pred nim konat' [§ 237 pism. f)
O. s. p.], a ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca [§ 237 pism. g) O. s. p.].

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1) odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2) to, zZe k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3) moznost’ konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti,
Ze zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sudom
neSpecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vsSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemoZnuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na

zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.
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O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f) O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu,
Ze sud prvého stupnia pri rozhodovani o ndvrhu oprdavneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia postupoval v sulade s ustanoveniami Siestej casti, prvej hlavy O. s. p., ktoré
upravuju nariadenie a uskutocnenie vykonu rozhodnutia (§ 251 a nasl. O. s. p.).

Postup sudu prvého stupna, ktory vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania
vypbva z ustanovenia § 253 ods. 2 O. s. p. Podla citovaného zakonného ustanovenia
predseda sendtu nariadi pojedndvanie, len ak to povazuje za potrebné alebo ak to
ustanovuje zakon. Zakon ustanovuje, Ze vo veciach vykonu rozhodnutia sa rozhoduje vzdy
uznesenim (§ 254 ods. 1 O. s. p.), na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 167 a nasl. O. s. p.
Z dovodu, ze sud prvého stupnia nenariadil vo veci pojednavanie, neodnal opravnenému
moznost konat pred sudom v zmysle citovaného ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. Zo
Ziadneho procesného ustanovenia totiz nevyplyva pravo oprdavneného, aby na jeho navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia nariadil sud prvého stupna pojednavanie.

KedZe vo veci nebolo nariadené pojedndvanie, dovodna nie je ani namietka
opravneného, tykajuca sa nevykonania dokazovania a neoboznamenie ho s jeho vysledkami
ako aj neumoZnenie vyjadrit’ sa k skutocnostiam a dokazom, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal. Do spisu mohol opravneny (jeho pravna zastupkyna) nahliadnut’ a
mal moznost' pisomne sa v konani vyjadrit, ktoré opravnenia v priebehu konania vyuzival.

Potrebné je poukdzat na to, Ze ustanovenia procesného predpisu, upravujice
vyhlasovanie uznesenia (§ 168 O. s. p.), na rozdiel od rozsudku (§ 156 ods. 1 O. s. p. v zneni
do 1. septembra 2003), nezavizuju sudy vyhlasovat aj tieto verejne a obsah jeho pisomného
vyhotovenia, vyplyvajuci z ustanovenia § 169 O. s. p., nie je taky rozsiahly, ako pri
rozsudkoch (§ 157 O. s. p. v zneni do 1. septembra 2003 ).

To, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom prdvhom posudeni veci, mozZe byt len
odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., avSak len v pripade, ak
pripustnost dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je dand ustanoveniami
§236 az § 239 O. s. p. Skutocnost, ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu aj

pripadne spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, samo osebe nezaklada
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pripustnost dovolania proti takémuto rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil pochybenia, ktoré by zakladali pripustnost
dovolania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., ani v procesnom postupe odvolacieho sudu, ktory
vo veci rozhodol v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 pism. c) O. s. p. bez nariadenia
pojednavania. Pripustnost dovolania nie je dana ani tym, Ze podla ndzoru opravneného sa
odvolaci sud nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia s jeho argumentmi, uvadzanymi
v odvolani.

Z uvedeného vyplyva, zZe takymto postupom sudu, ktory bol v sulade so zdkonom,
nedoslo k poruseniu procesnych prav opravneného priznanych mu zakonom v zmysle § 237
pism. f) O. s. p.

So zretelom na opravnenym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral aj na otizku opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejednavanej veci rozhodoval vyluceny sudca [§ 237 pism. g) O. s. p.]. (...)

Z obsahu dovolania opravneného je zrejme, zZe pripustnost dovolania podla § 237
pism. g) O. s. p. vyvodzuje z existencie iného ako jasne a zretelne preukazatelného (napr.
pribuzenského) vztahu sudcu k veci, ucastnikom konania alebo ich pravnym zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, Ze takyto vztah je
potrebné posudzovat pre ucely vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci aj
z objektivneho hladiska, ktoré umozZnuje zistit, ¢i v prejedndvanej veci su dané dostatocné
zaruky pre vylucenie vSetkych legitimnych pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti
konajuceho sudcu. Rozhodujuce je pritom to, ¢i mozno predpokladat’ obavy ucastnika
konania za objektivne opravnené a ¢i sa nejednd len o subjektivne pocity toho, kto zaujatost
sudcu namieta. Musi ist’ o také pochybnosti, ktoré vo vseobecnosti (objektivne), mozu mat
so zretelom na vsetky okolnosti vonkajsieho vztahu sudcu k veci, ucastnikom konania alebo
ich zdstupcom (sposob, forma, intenzita, miesto, ¢as a pod.) pravnu relevanciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze opravneny
neuviedol Ziadny zdkonom uznany dovod zaujatosti, na zaklade ktorého by sa mohla
spochybnit nezaujatost’ sudkyne Mgr. D. K., ako aj sudcov odvolacieho sudu, ktori
rozhodovali o odvolacom konani. Subjektivny pocit ucastnika konania, nepodlozeny
objektivne existujucimi skutocnostami vyznamnymi z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1

O.s.p. je na vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci nepostacujuci.
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Dovodnost namietky zaujatosti nezaklada sama osebe ani td skutocnost, Ze ucastnik
konania nesuhlasi s postupom sudu, ako aj s rozhodnutim o veci. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt subjektivne
hladisko ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekond
a nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp.
rozhodovania nepatri ucastnikovi konania a nemozZe objektivne zakladat pochybnosti
o0 nezaujatosti sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na tu skutocnost, ze sudca je pri
vykone svojej funkcie nezavisly a zakony ainé vSeobecne zavizné pravne predpisy je
povinny vykladat podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zdk.
¢. 385/2000 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze nepripustnost dovolania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p. z dovodu, Ze rozhodovali vyluceni sudcovia, nie
Jje dany.

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, zZe v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 pism. f,) g)
O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného v sulade s § 218 ods. 1 pism. c)
v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hladiska

jeho vecnej spravnosti ‘.

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny ndzor najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny vycCerpavajicim spdsobom, najvyssi sud na vsetky
zésadné namietky stazovatel’ky zaujal stanovisko, a preto aj Gstavny sud ho povazuje za
dostacujuci, ale aj ustavne relevantny. V citovanej casti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud zrozumiteI'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre
ktoré bolo treba povazovat’ dovolanie stazovatel’ky za nepripustné, najvyssi sud preskimal
pripadné procesné vady napadnutého rozhodnutia uvedené v § 237 Obcianskeho stidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*), preskiimal, ¢i vo veci nerozhodoval vyluceny sudca, relevantne
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posudil ustanovenia procesného predpisu upravujuce vyhlasovanie uznesenia a ostatné
namietky stazovatel’ky. Najvyssi sud sa okrem iného ,,osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, zZe v prejedndvanej veci mu sudom bola odnata
moznost pred nim konat' [§ 237 pism. f) O. s. p.] “, a treba dodat’, Ze pri interpretacii pojmu
,,odnatie moznosti konat' pred sadom* plne re§pektoval vyklad ustavného sudu (napr. II. US
102/04), ale i judikataru najvysSieho sudu (napr. 5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001),
a teda tym posilnil aj princip pravnej istoty ako jednej z obsahovych nalezitosti pravneho

Statu.

V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu pri odovodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatelky nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrdarny.
Skutocnost, Ze staZovatelka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotozZiuje, nemoze
sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndazoru a
nezaklada ani oprdavnenie ustavného sudu nahradit jeho prdavny ndzor svojim viastnym, aj
ked' rozsiahla prdavna argumentacia stazovatelky je vo viacerych aspektoch ndleZita.
V konecnom dosledku vsak ustavny sud nie je opravmym sudom prdavnych ndzorov
najvyssieho sudu, ktory prijima aj stanoviskad k zjednocovaniu vykladu zdkonov. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
Jjeho nezlucitelnosti s vistavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Ustavny sid aj
keby nesuhlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panom zdkonov ",
v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozZné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny
vwklad najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost
odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni.

Pokial' ide o povahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny sud
konstatuje, Ze uznesenie sudu o odmietnuti dovolania z dévodov jeho nepripustnosti treba
povazovat za rozhodnutie deklaratornej povahy, ktoré autoritativne konstatuje neexistenciu

prava — vdanom pripade prava podat dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu

25



odvolacieho sudu. Najvyssi sud teda v danom pripade nerozhodoval vo veci samej, ale
rozhodol uznesenim o podmienkach konania (§ 167 ods. 1 OSP), preto najvyssi sud
nepochybil ani v tom, Ze ,,nevyhlasil svoje rozhodnutie verejne “, tak ako sa toho dovolavala

stazovatelka.

Nad ramec uvedeného ustavny sud — bez toho, Ze by posudzoval skutkové zavery
vSeobecnych sidov — ku stazovatelkou v staznosti uvedenej namietke, ze krajsky sud
v danej veci ,,pouzil dodatocny dovod pre odopretie uznania rozhodcovského rozsudku,
o ktorom sa prvostupnovy sud vobec nezmienil, “ auz aj preto jej mala byt dand moznost’
vyjadrit’ sa k tejto zalezitosti pri nariadenom Ustnom pojednavani, poznamenava, ze uz
uznesenie okresného sudu sp. zn. Eb 96/97 z 19. novembra 2002 na str. 3 v tomto zmysle
,zmienku“, ku ktorej sa stazovatel'ka mala moznost’ vyjadrit’, napr. vo svojom odvolani

proti uvedenému rozhodnutiu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2005

26



