SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 84/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_, zastupene] advokatkou JUDr. Klaudiou Azariovou, advokatska kancelaria
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 16/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || G 0o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. jala 2015
dorucena staznost’ ||| I (dalcj len ,,staZovatel’ka), ktorou namieta porusenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 16/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Predmetom napadnut¢ho konania vedeného okresnym sudom je navrh
obchodnej spolo¢nosti [ EE T 227 jina 2012, ktorym sa
proti stazovatel’ke (v konani mé postavenie zalovanej) domdhala vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 697,26 € s prisluSenstvom. Po stazovatel’kou podanom odpore
proti platobnému rozkazu z 10. jula 2012 je vec vedend pod sp. zn. 32 Cb 16/2013.
Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud po rozhodnuti z 3. decembra 2012 o jej oslobodeni
od sudnych poplatkov do podania ustavnej staznosti vo veci nevykonal Ziadny procesny
ukon, nenariadil pojedndvanie a vo veci nerozhodol. Stazovatelka preto podala 3. juna 2015
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani podl'a zdkona ¢. 747/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Na zaklade tejto staznosti vo veci konajuci sudca nariadil termin pojednavania,
stazovatel’ka bola vyzvana na vyjadrenie, ¢i suhlasi s prerokovanim veci bez nariadenia
pojednévania, a bolo jej doru¢ené vyjadrenie navrhovatela k odporu. Postup okresného sudu
v napadnutom konani povazuje stazovatel’ka za taky, v ktorom dochadza k zbyto¢nym
a neodovodnenym prietahom, a tym k poruSeniu jej zakladného prava zaruceného ¢l. 48

ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost na dalSie konanie

a vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v napadnutom konani, prikdze okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov,

prizna jej finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 € a ndhradu trov konania v sume 355,73 €.

I1.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si
pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. I1. US 55/98).

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide moze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej poruSenie zikladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, méze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

8. Predmetom konania pred tstavnym sidom je staZovatel'kou namietany postup
okresného sudu v napadnutom konani, v ktorom po vydanom platobnom rozkaze,
proti ktorému podal navrhovatel’ odpor, a v oslobodeni stazovatel’ky od sudnych poplatkov
ostal okresny sud absolutne ne€inny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Z judikatiry ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v suidnom konani
ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).



10. Ustavny sad po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a podkladmi
z konania sp. zn. 32 Cb 16/2013 doru¢enymi okresnym sidom dospel k zaveru, ze st'aznost’
stazovatelky je zjavne neopodstatnend. Pravny ndzor tustavného sidu o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti vychddza z vyhodnotenia doterajSiecho priebehu konania
pred okresnym stidom, ktoré zacalo 27. jana 2012 doru¢enim navrhu obchodnej spolo¢nosti
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 697,26 € s prisluSenstvom a pévodne bolo
vedené pod sp. zn. 33 Rob 165/2012. Proti platobnému rozkazu z 10. jula 2012 podala
stazovatel’ka odpor, na zaklade ktorého bola vec prevedena do registra ,,Cb* pod sp. zn.
32 Cb 16/2013. Okresny sud na zéklade podanej ziadosti priznal uznesenim z 3. decembra
2012 stazovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov. V d’alSom obdobi neboli vo veci
vykonavané ukony a opakovane (14. marca 2013, 19. decembra 2013, 2. januara 2014,
3. marca 2014 a 3. marca 2015) opatreniami predsedu okresného sidu dosSlo k zmene

zakonného sudcu.

11. Dia 3. juna 2015 podala stazovatelka predsedovi okresného sidu staznost
na prietahy v konani podl'a zdkona &. 747/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného sudu v odpovedi
na staznost’ sp. zn. Spr. 94/2015 z 11. juna 2015 uviedol, Ze ju povazuje za odovodnenda,
pretoze z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonného sudcu doslo k opakovanej zmene

konajuceho sudcu. Zaroven uviedol, ze vo veci bolo nariadené pojednavanie na 13. oktdber

2015 a v uvedenej pravnej veci bude sledovat’ plynulost’ konania.

Vychadzajlic z obsahu st'aznosti a jej priloh a vyjadrenia okresného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku napravy (staznost stazovatel’ky na prietahy
v konani okresné¢ho stidu) sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo este pred podanim
staznosti ustavnému sudu ako U¢inny prostriedok napravy. Po podani staznosti na prietahy
v konani predsedovi okresného sidu mozno z d’alSieho postupu vo veci vyvodit,, ze okresny
sud na predmetni staznost' adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné
opatrenia, ked” vo veci nariadil pojednavanie a vykonal nevyhnutné procesné ukony.

V dosledku toho dosSlo aj k odstrdneniu namietaného protipravneho stavu zapri¢ineného



dovtedajSou necinnost'ou okresného stdu, ¢o podl'a ndzoru ustavného stidu v okolnostiach

pripadu znamena, ze st'aznost’ nie je z tohto dovodu opodstatnena.
12. Vychadzajlc z obsahu st'aZnosti a zistenych skutoCnosti ustavny sid uzatvara, ze
staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent uz pri predbeznom prerokovani.

13. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa uz d’alS$imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



