SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 359/2011-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. septembra 2011 predbezne prerokoval staznost V. M., S., zastipeného advokatom
JUDr. O. M., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod postupmi Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp.zn. 7 T 1/2005 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 7/2009 a takto

rozhodol:
Staznost V.M.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , tstavny sud“) bola 10. augusta
2011 dorucena staznost' V. M. (dalej len ,,stazovatel’”), ktorou namietal porusenie svojho

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava“) a prava na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupmi Krajského sudu v Bratislave (dalej len , krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 1/2005 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 7/2009.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: «Dna 30.09.1994 bola na moju osobu
podand obzZaloba na Mestsky sud v Bratislave pre trestny c¢in falSovania a pozmenovania
penazi a cennych papierov podla § 9 ods. 2 Tr. zak., § 140 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Tr. zdk...

Dna 28.02.1995 bola vec podla predchadzajuceho odseku Uznesenim Mestského
sudu, sp.zn.: 2T 34/1994 vratend prokurdtorovi na doSetrenie, podla § 188 ods. 1, pism. e)
Tr. por...

Po uvedenom v predchadzajucom odseku bola nasledne opdtovne podana ObzZaloba,
ktord bola opdtovne vratend do pripravného konania a ,,az" v roku 2004 bola podana
Obzaloba o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom zo dna 27.04.2009, sp. zn.:
7T 172005, ktory bol Rozsudkom NS SR zo dna 08.06.2011, sp.zn.: 3To 7/2009 zruseny
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu vo vztahu k mojej osobe.

Od podania Obzaloby v roku 2004 az do rozhodnutia NS SR v roku 2011 uplynulo
7 rokov v konani pred sudom.

Po spocitani doby v konani pred siidom od roku 1994 je mozné konstatovat, Ze dizka
konania o mojej veci vo vztahu ¢l. 48 ods. 2 bola neprimerane dlhd, pricom sa pocas tejto
doby vykonalo viacero zbytocnych ukonov, ktoré mozno jednoznacne povazovat za prietahy
v konani o veci.

Potrestanie mojej osoby, vo vztahu k neumerne dlhej dobe konania o mojej veci, sa
minulo akémukolvek ucinku, nakolko az viac ako 17 rokov od spdchania skutku
vyprovokovaného Statom mi pribudol zaznam do Registra trestov a plynie mi skusobnd
doba.

Predmetnym  dlhotrvajucim konanim, a to najmd konanim Krajského sudu

v Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v konani pred sudom prebiehajicim



od roku 2004 ,,az" do roku 2011 bolo jednoznacne porucené moje ustavné prdavo k tomu,

aby moja vec bola prerokovana bez zbytocnych prietahov.»

Na zéklade uZ uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny vydal tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 7T 1/2005 porusil pravo
V. M..., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené ¢l. 48, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 3To 7/2009
porusil pravo V. M..., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. V. M..., priznava ndahradu trov prdavneho zastupenia, ktoré staZovatel vycisli do 3

‘

dni od rozhodnutia v merite veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny sud méze odmietnut aj ndavrh, ktory je zjavne neopodstatneny. O zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ustavny sud moze pri
predbeznom prerokovani odmietnut taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz bolo meritérne rozhodnuté pred podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

(obdobne napr. II. US 184/06, I11. US 22/2011).

Podla ¢l. 142 ods. 1 prvej vety ustavy sudy rozhoduji o obcianskopravnych

a trestnych veciach.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, Ze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 1/2005 a najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3
To 7/2009 dochadza k porusovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho

zdlezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prdava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.



K odstraneniu pravnej neistoty dochddza pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Ustavny sid
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v case, ked namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo (napr. I US
22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked' doSla staznost iistavnému sudu, uz
nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych
dévodov skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02). Uvedeny ndzor vychddza tiez zo
skutocnosti, Ze tato staznost zohrdava preventivau funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to,
aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v
porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07, III. US
305/07).

Z obsahu staznosti Ustavny sud zistil, ze v trestnej veci staZzovatel’a rozhodol krajsky
sud rozsudkom z 27. aprila 2009 sp. zn. 7 T 1/2005 a najvyssi sud rozsudkom
z 8. juna 2011 sp. zn. 3 To 7/2009, teda konanie bolo pravoplatne skonc¢ené uz 8. juna 2011.

Stazovatel’ sa vSak na ustavny sud obratil so svojim podanim az 8. augusta 2011,
teda v Case, ked poruSenie oznacené¢ho zikladného prava podla Ustavy a prdva podla
dohovoru na krajskom sude a tieZ na najvy$Som stide uz netrvalo a konanie o jeho st'aznosti
pred ustavnym sidom uz nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis
I. US 6/03), a preto bolo potrebné staznost v tejto &asti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2011



