SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 7/2026-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miloga Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ I

. -ot0pcného JUDr. Luboslavom Zoldkom, advokatom, Namestie
slobody 7, Michalovce, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn.

1T/82/2014 a postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4T0/90/2020
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 1T/82/2014 bolo
porusSené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud KoSice po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky stid KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 7/2026-18 z 9. januara 2026 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatela, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdod (d’alej len ,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/82/2014 (povodne vedenom Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn.
1T/82/2014) a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4T0/90/2020. Stazovatel’
ziada, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 14 000 eur zo strany
mestského sudu a 3 000 eur zo strany krajského sidu a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 17. januara 2008 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre trestny ¢in podvodu spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 221 ods. 3
pism. a) Trestného zakona.

3. Diia 11. oktobra 2011 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky na stazovatela a d’alsich spoluobvinenych obzalobu na Specializovanom
trestnom sude, ktory uznesenim z 11. janudra 2011 postupil trestnu vec staZzovatel’a na prejednanie
a rozhodnutie vecne a miestne prisluSnému okresnému studu.

4. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/82/2014 z 28. marca 2019 bol st'azovatel’ spod obZaloby
v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny.

5. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4T0/90/2020 zo 17. januara 2022 bol rozsudok okresného sudu
zruSeny a vec bola vratena prvostupfiovému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

6. Mestsky sud ako nastupnicky sid okresného sidu rozsudkom sp. zn. 1T/82/2014
z 1. oktobra 2024 wuznal stazovatela vinnym a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere
8 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny za sucasného urcenia skusobnej doby
v trvani 16 mesiacov. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel' 3. januara 2025 odvolanie,
o ktorom krajsky sud ako odvolaci sud ku ditu podania istavnej st'aznosti nerozhodol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstata staznostnej argumentécie st'azovatela spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav
v dosledku neprimeranej dlzky konania zavinenej prietahmi konajicich sidov v oznacenych
konaniach.

8. Stazovatel' upriamil pozornost’ na celkovii dizku trestného konania, ktora predstavuje ku ditu
podania Ustavnej staznosti dobu 16 rokov, a poukazal na skuto¢nost’, ze v oznaCenom trestnom
konani tUstavny sud konStatoval poruSenie zakladnych pradv inych spoluobZalovanych
(sp. zn. I11. US 173/2024, 111. US 427/2024, IV. US 519/2024 a IV. US 308/2025), pri¢om v jeho
pripade ide o poruSenie identickych prav, na ktoré poukazuje vo svojej ustavnej staznosti.

9. Neprimerana dizka trestného konania ma podla stazovatel'a na neho zasadny a mnohostranny
negativny vplyv, ked’Zze zije v stave permanentnej pravnej neistoty pre pretrvavajucu hrozbu
odsudenia na trest odnatia slobody a dlhodobé trestné stihanie vazne poskodzuje jeho fyzické
zdravie v dosledku chronického stresu a vycCerpania, rovnako aj po financnej stranke v podobe
zvySenych vydavkov na jeho obhajobu.



10. V stvislosti s kritériami, ktoré ustavny sud pri hodnoteni prietahov zohl'adiiuje, a teda pravnou
a faktickou zlozitost'ou veci, spravanim stran konania a postupom samotného organu verejnej moci,
stazovatel’ vyslovil nazor, e on ani jeho obhajca k celkovej diZke konania nijako neprispeli svojou
pasivitou, stcasne konstatoval, ze vzh'adom na pravnu kvalifikaciu skutku nejde o pravne zlozitu
vec, ktora predstavuje najbeznejSiu agendu orgénov Cinnych v trestnom konani a rozhodovania
sudov.

11. Zodpovednost’ za vznik prietahov pripisuje stazovatel’ nesustredenej a neefektivnej Cinnosti
prislusnych organov.

1.
Vyjadrenie mestského sudu, krajského sudu, ustne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

12. Na vyzvu ustavného stdu na vyjadrenie k stavnej staznosti reagoval podpredseda mestského
sudu, ktory v podani sp. zn. 1SprV/36/2026 z 2. februara 2026 v podstatnom uviedol, Ze ustavnu
staznost povaZuje za neopodstatnentl, a navrhol, aby ustavny sid predmetnu Ustavni staznost
odmietol, pricom pri posudeni jej dovodnosti vychadzal z ustdlenej judikatiury ustavného sudu,
¢1 v konkrétnom stidnom konani mohlo dgjst’ k zbyto€nym prietahom, pritom vychéadzal z troch
zakladnych kritérii, ato pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, sprévanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.

13. Podpredseda mestského sudu radi predmetnu trestni vec medzi skutkovo a prdvne naro¢né
trestné veci, v danej suvislosti poukizal na skutocnost, Ze obZaloba bola podana pdvodne
proti 17 obzalovanym vratane st'azovatel'a pre Sestnést’ skutkov, okrem iného aj pre zlo¢in zalozenia
zlo€ineckej skupiny s vysoko sofistikovanym a koordinovanym spdsobom pachania trestnej
¢innosti. Osobitne poukédzal na Casové hl'adisko, pretoZze predmetna trestnd vec bola vylucena
z povodného trestného spisu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1T/74/2012 a napadla
po vyluceni okresnému sudu 16. decembra 2014, kde sa d’alej viedlo trestné stihanie proti celkom
dvanastim obZalovanym vratane stazovatela. V d’alSom chronologicky zrekapituloval doterajsi
nasledny priebeh trestného konania.

14. Podpredseda mestského sudu pripustil existenciu prietahov v postupe stdu v obdobi
od 3. marca 2022 do 24. aprila 2025, ked dochadzalo k neoddvodnenej neinnosti. V d’alSom
poukdazal na razantné opatrenia nového zakonného sudcu, ktoré prijal na urychlenie prejednavania
veci a ktorymi zintenzivnil vykonavanie dokazovania na hlavnom pojednavani zvySenym poctom
terminov hlavného pojednévania, ako aj vyuzitim efektivnych inStititov na zrychlenie vykonavania
dokazovania — doziadanie sudov, vykonanie vysluchov prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia. Mestsky sud tak svojou promptnost’ou v podstate konvalidoval vzniknuty ¢asovy deficit
zapri¢ineny predchadzajucim zakonnym sudcom, ktory je nepochybne dany, a tak fakticky poskytol
efektivnu a a€inni ochranu tym pravam, ktorych ochrany sa v sucasnosti stazovatel domadha.
Rovnako efektivnu a u€innu ochranu vo svojej podstate poskytol sud stazovatel'ovi a ostatnym
obzalovanym aj vydanim oslobodzujuceho rozsudku, uz druhého v poradi, ked nepochybne
opakovane rozhodol v ich prospech, ateda nijako nemohol spochybnit’ ich pravne istoty, ako je
tvrdené v staznosti.



15. K dizke konania podla nazoru podpredsedu mestského sudu okrem skutkovej a pravnej
narocnosti a objektivnej zmene zdkonnych sudcov doslo aj spravanim sa ti¢astnikov, pricom v danej
stvislosti sa odvolal na vyjadrenie aktualneho zdkonného sudcu, ktoré bolo sucastou vyjadrenia
podpredsedu mestského sudu. Hoci spravanie samotného stazovatel'a nebolo dévodom odroc¢ovania
hlavnych pojednavani, v predmetnej veci sa viedlo spolo¢né konanie proti viacerym pachatel’om,
ktorych spravanie malo zasadny vplyv na celkova dizku konania pred stdom.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

16. K Gstavnej staznosti sa vyjadril aj predseda krajského sidu pisomnym podanim sp. zn.
1SprV/41/2026 z 9. februara 2026, v ktorom chronologicky zhrnul odvolacie konanie vedené
pod sp. zn. 4T0/90/2020, rovnako tak aj prebiechajice odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
7T0/34/2025. Celkova dizka v poradi prvého odvolacieho konania predstavovala dobu 18 mesiacov
a7 dni, dizka vporadi druhého odvolacicho konania predstavuje dobu 3 mesiacov a 27 dni,
¢o vo svojom suhrne predstavuje dobu 22 mesiacov a 4 dni. Z uvedeného obdobia vSak krajsky sud
nemohol konat’ v obdobi od 22. januédra 2021 do 31. marca 2021 z objektivneho dévodu vyhlasenia
mimoriadneho stavu v stvislosti so §irenim ochorenia COVID-19.

17. Predseda krajského sudu pri posudzovani otdzky, ¢i doSlo k zbyto€nym prietahom, atym
aj k poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatela, v suvislosti s pravnou a faktickou
zlozitost'ou veci poukazal na celkovy pocet obzalovanych oséb (17) a pocet skutkov (16) atiez
na pravnu kvalifikaciu skutkov, rovnako na ich vzajomna vecnu a ¢asovl suvislost. Z uveden¢ho
vyvodzuje ur¢iti pravnu a procesnu narocnost’ veci, rovnako aj rozsiahlost’ spisového materiélu,
s ktorou sa senat oboznadmil po zohl'adneni pandemickej situdcie v primeranej dobe 19 mesiacov
a 27 dni, sustredene vykonaval a aktudlne vykonava vSetky procesné tikony na Ucely pravoplatného
meritorneho rozhodnutia. V zavere predseda krajského sudu vyhodnotil stazovatelom namietané
porusenia jeho zakladného prava za nedovodné a navrhol staZnosti stazovatel'a nevyhoviet'.

18. Ustavny std nepovazoval za uéelné vyzyvat’ stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniam
podpredsedu mestského sidu a predsedu krajského sudu, kedze ich obsah neviedol
k pochybnostiam o potrebe vyhoviet uUstavnej staznosti v jej esencidlnej podstate (porusenie
oznacenych prav).

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

19. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu podani a suvisiaceho spisového materialu dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Podstata namietok st'azovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na spravodlivé sudne konanie
a na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote je zalozend na nekonani, resp. neefektivnom
postupe okresného sudu v napadnutom konani ako celku.



21. Ustavny sad si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odliSnost
(IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Z uvedeného plynie zaver, Ze pravne
vychodiska, na zdklade ktorych tustavny sud realizuje prieskum, ¢i doSlo kich poruseniu, su
vo vztahu k oznaCenym pravam identické. Pri posudzovani ustavnych staznosti namietajucich
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote Gstavny sid vychédza z toho, ze i€elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak neZ pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04).

22. Cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v trestnych veciach je zabezpecit, aby obvinena osoba nebola
prilis dlho vystavena zdsahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude. Uvedené pravo
je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Posudzované obdobie zacina plynat
momentom obvinenia osoby a kon¢i oslobodenim alebo odstidenim. Osobitne z dévodu predmetu
trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela, sa
primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeného zasahu do sféry
osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat
prisnejsie (II. US 32/03, IIL. US 411/2011).

23. Pri posudzovani otazky, ¢i vsidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, atym
aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st (1) pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika
sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet samotného sporu (povahu veci) v posudzovanim konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

24. Ustavny std konstatuje, e existenciu zbytoénych prietahov v napadnutom konani uz pocas
doterajSej doby jeho trvania posudzoval v minulosti viackrat na zdklade tstavnych st'aznosti inych
obzalovanych. Pri hodnoteni pravnej a faktickej zloZitosti veci ustavny sud odkazuje na dovody
prezentované v skorSich nalezoch, ktoré st plne aplikovatel'né aj na prejednavani vec (pozri nalezy
sp. zn. IL. US 173/2024, sp. zn. 1IL. US 427/2024, sp. zn. 1. US 520/2024, sp. zn. IV. US 519/2024
asp. zn. IV. US 308/2025). Pre uplnost’ ustavny sud dodava, e Ziadna skutkova zloZitost' nie je
sposobila v plnom rozsahu ospravedlnit’ dizku napadnutého konania.

25. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, bolo spravanie stazovatela ako strany napadnutého konania. Vychadzajic
z ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadreni mestského sudu a krajského sudu, dospel tstavny std
k z&veru, ze nebola zistena Ziadna skutocnost’, ktord by mohla byt’ stazovatel'ovi osobitne pri¢itand
na zodpovednost’ ako dévod spdsobily ovplyvnit celkova dizku napadnutého konania.



26. Napokon pokial’ ide o tretie kritérium pri hodnoteni postupu sidu prvého stupiia v napadnutom
konani, ustavny std opidtovne odkazuje na svoje zdvery prezentované v skorSich nalezoch
tykajucich sa toho istého konania, v ktorych ustavny sud detailne identifikoval obdobia necinnosti
v postupe stidu prvého stupiia, ktoré mali vplyv na dizku konania, ako aj prvky neststredenosti
v postupe okresného sudu, v dosledku ktorych doslo k vzniku zbytocnych prietahov sposobujucich

poruSenie oznalenych prav stazovatela (pozri nalezy sp. zn. III. US 173/2024, sp. zn.
111 US 427/2024, sp. zn. L. US 520/2024, sp. zn. IV. US 519/2024 a sp. zn. IV. US 308/2025).

27. V predchadzajucich nalezoch ustavny sud taktiez konstatoval, Ze ani zmeny v osobe zdkonného
sudcu, ani pandémia COVID-19, pripadne reorganizacia sudov nie si sposobilé v plnom rozsahu
ospravedlnit celkovi dizku napadnutého konania. VzhPadom na celkovii dizku napadnutého
konania, necinnost’ a neststredeny postup sudu prvého stupna konstatovany uz v skorsSich nalezoch
ustavny sud aj bez potreby opatovného detailného vyhodnocovania priebehu napadnutého konania
rozhodol, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj jeho prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

28. V suvislosti s poukazom  podpredsedu  mestského sidu na viaceré  objektivne
okolnosti predlzujuce dizku napadnutého konania (napr. novelizacia trestnych kodexov a s tym
suvisiace procesné ukony, resp. nesthlas obzalovanych so zmenou zloZenia senatu) ustavny sud
v suvislosti s novelizaciou pravnych predpisov pravidelne opakuje, ze akékol'vek pripadné
systémové nedostatky nemozno pripisovat’ na tarchu uc€astnikov siidneho konania a mieru ochrany
ich zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nemoZno oslabit poukazom na ne
(IV. US 76/07, 1. US 294/2016, 11I. US 583/2016).

29. Napokon predmetom prieskumu ustavného sidu bol aj postup krajského stidu v odvolacom
konani, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 4To0/90/2020, ktory stazovatel rovnako namietal,
pricom konsStatuje, Ze postup krajského sidu nebol poznaceny necinnost'ou, resp. neefektivnost'ou,
ktora by mala v kontexte dizky konania ako celku za nasledok vznik zbyto&nych prietahov
zo strany krajského sudu. Dizka odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 4T0/90/2020
predstavovala 18 mesiacov, pricom ju tstavny sid vyhodnotil ako stladnti s obsahom prav, ktorych
porusenie stazovatel' v Ustavnej staznosti namietal. Z uvedeného dovodu ustavny sid uvedenej
Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

30. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktory vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

31. Podla ¢l. 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

32. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume
14 000 eur zo strany mestského sidu a3 000 eur zo strany krajského sudu, ktorého vysku



odovodnil tym, ze sa nachadza v stave permanentnej pravnej neistoty, ktord mu znemoznuje
normdlne fungovanie v osobnom, rodinnom a profesiondlnom zivote. Dlhodobé trestné stihanie
vazne poskodzuje jeho fyzické zdravie v dosledku chronického stresu a vycCerpania, rovnako tak
aj po financ¢nej stranke v dosledku zvysenych nakladov na pravne zastupovanie.

33. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

34. Ustavny sud povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat’ stazovatelovi finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske rovnakej ako pri inych spoluobzalovanych v tej istej veci. Priznané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 6 000 eur je mestsky sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 2 vyroku nalezu). V prevySujucej casti pozadovaného
financného zadost'u€inenia ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

VI.
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom side) nédhradu trov konania
v celkovej sume 771,68 eur v stilade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie ustavnej staznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok
2025 v sume 14,84 eur (podl'a § 16 ods. 3 vyhlaSky). Celkova suma trov konania tak predstavuje
sumu 771,68 eur. Priznani nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



