SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 147/2011-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., toho ¢asu vo vykone vézby, zastipeného advokatom
Mgr. R. T., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Povazska Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 0 Tp 48/2010 a takto

rozhodol:

Staznost M.M.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) bola 20. oktobra
2010 dorucend staznost M. M. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 0 Tp 48/2010.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010 vzaty do vézby z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 301/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®). Stazovatel podal
30. augusta 2010 ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, ktora bola 6. septembra 2010
Okresnou prokuratirou Povazskd Bystrica predlozend sudcovi pre pripravné konanie.
Uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 48/2010 z 10. septembra 2010 bola Ziadost’
o prepustenie z viazby na slobodu zamietnutd. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim
sp. zn. 3 Tpo 39/2010 zo 4. oktdbra 2010 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
a zéroveil mu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Ku ditu podania ustavnej st'aznosti
nebolo o predmetnej Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu z 30. augusta

2010 pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel’ odovodiiuje porusenie svojich oznacenych zakladnych prav postupom
okresného sudu takto: «Vyznam osobnej slobody jednotlivca sa prejavuje aj v ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, podla ktorého sa od sudu vyZaduje, aby konal ,,urychlene”. Vyraz , speedily
jasne indikuje, ¢o musi byt'v danom pripade predmetom zaujmu. Z uvedeného dovodu, i ked’
pripustnost dizky lehét bude zdvisiet od konkrétnych okolnosti, tieto sii v zdsade velmi
kratke, pricom z hladiska cl. 5 ods. 4 Dohovoru nemozno akceptovat vobec Ziadne zbytocné
prietahy. Za zodpovedajuce ¢l. 5 ods. 4 povazoval Europsky sud pre ludské prace (dalej len
LESLP*) lehotu 14 dni (rozhodnutie ESLP Touroude proti Francuzsku z 3. 10. 2000), nie
vSak uz lehotu 17 dni (rozsudok ESLP vo veci Kadem proti Malte zo dna 9.1.2003), 23 dni
(rozsudok ESLP vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000) a lehoty 30 dni, resp. 33
dni (rozsudky vo veciach G. B. a M. B. proti Svajciarsku z 30. 11. 2000). ...

Nakolko v stavke je osobna sloboda jednotlivca, staty musia organizovat’ konania
takym sposobom, aby tieto boli vedené s minimalnymi prietahmi (sprava Komisie vo veci
Zamir proti Spojenému kralovstvu zo dna 11.10.1983, §§ 107-108; rozsudky ESLP vo
veciach Mayzit proti Rusku zo dna 20.1.2005, §49 a Sevk proti Turecku zo dna 11.4.2006,

§37).



ESLP dalej opakovane judikoval, Ze prietahy, ako ich md na mysli ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, zacinaju podanim Ziadosti kompetentnym vnutrostitnym organom a koncia
dinom, kedy je rozhodnutie oznamené Ziadatelovi alebo jeho obhajcovi (mutatis mutandis
rozsudky ESLP vo veciach Koendjbiharie proti Holandsku zo dna 25.10.1990, § 28, Singh
proti Ceskej republike zo dita 25.1.2005, § 74, Sevk proti Turecku zo diia 11.4.2006, §38).

Vo veci Kucera proti Slovenskej republike ESLP konstatoval, zZe cas spotrebovany
dorucovanim rozhodnutia krajského sudu je taktiez relevantny vzhladom na znenie § 72
ods. 2 Trestného poriadku, umoznujuce obvinenému opdtovne podat Ziadost o prepustenie
az po uplynuti Strndstich dni od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho predchadzajucej
Ziadosti, ak v nej neuvedie iné dovody (rozsudok ESLP vo veci Kucera proti Slovenskej
republike zo dna 17.7.2007, §111).

Nakolko konanie o Ziadosti z 30.8.2010 trva na okresnom sude od 06.09.2010 (s
vynimkou doby od 01.10.20010 do 04.10.2010, kedy sa spis nachadzal na krajskom sude),
postupom okresného sudu bolo porusené pravo stazovatela na urychlené preskumanie
zdkonnosti vizby (mutatis mutandis rozsudky ESLP vo veci Kadem proti Malte zo dna

9.1.2003, §§43-45,; Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, §§82-86).»

4. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
okresného stdu v konani pod sp. zn. 0 Tp 48/2010, prikdzal okresnému sudu neodkladne
rozhodnut’ o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z30. augusta 2010, priznal
stazovatel'ovi primerané zadost'ucinenie v sume 10 000 € a uloZil okresnému sudu povinnost’

nahradit’ trovy konania.
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5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

6. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Pri predbeZznom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury ustavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j

realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, TV. US 136/05).



9. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zédkon.

10. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

11. Stazovatelom oznacené prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
obsahuju viaceré garancie sidneho preskiimania zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody,
najmd pravo na podanie navrhu na konanie o zdkonnosti vdzby, pravo na kompetentnost’
sudu, prdvo na ur€itd kvalitu preskimania podané¢ho navrhu a napokon aj pravo na
urychlenost’ preskimania. Z obsahu staznosti, ako aj zo samotného petitu, ktorym je
Gistavny sud viazany (napriklad 1. US 380/09), je viak zrejmé, Ze stazovatel namieta iba
porusSenie prava na neodkladné a urychlené konanie o Ziadosti o prepustenie z vidzby na
slobodu, ktoré tvori obsahovi sGdast oznagenych zékladnych prav. Ustavny sid preto

posudzoval namietané porusenie oznac¢enych prav iba z tohto pohl'adu.

12. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

13. Trestny poriadok v § 55 ods. 3 zakotvuje inStitut staznosti pre necinnost, ktorou
sa ktordkol'vek zo stran trestného konania moéZe domahat, aby nadriadeny sud urcil
primeranu lehotu na uskutocnenie namietaného ukonu. Uvedenu staznost’ na prietahy je
potrebné podla judikatiry ustavného sudu povazovat za ucinny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel mohol u¢inne domahat’ ochrany svojich zdkladnych
prav, ktorych porusenie namietal, pred nadriadenym, t. j. krajskym sudom (porovnaj
I. US 337/06). Z obsahu staznosti a vyziadaného stanoviska okresného sudu Gstavny sad

zistil, ze stazovatel nevyuzil tato zdkonnii moznost ochrany svojich zakladnych prav,



a preto ustavny sud musel ustavnu staznost’ podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

odmietnut’ pre nepripustnost’.

14. Ked’Ze k rozhodovaniu o vizbe, ktorej ticelom je iba doCasne a v nevyhnutne;j
miere obmedzit' osobnu slobodu jednotlivca, je potrebné pristupovat’ mimoriadne citlivo
a precizne, Ustavny sud z dovodu presvedCivosti tohto rozhodnutia dopliia, Ze existuji aj

d’alSie dovody na odmietnutie podanej Gistavnej staznosti.

15. Ustavny sud odhliadnuc od vyslovenej nepripustnosti staznosti preskumal aj
namietany postup, resp. rychlost’” konania okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim
o ziadosti o prepustenie z vdazby na slobodu z 30. augusta 2010. Z obsahu staznosti, ako aj
zo stanoviska okresného sudu okrem uz opisaného skutkového stavu vyplyva, Ze
30. septembra 2010 bola podana na stazovatel'a obZaloba a prdvomoc sudcu pre pripravné
konanie presla na zadkonného sudcu, ktory Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu
uznesenim sp. zn. 2 T 248/2010 z 18. oktdbra 2010 zamietol. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
okresny sud priamo konal a rozhodoval o Ziadosti st'azovatel'a o prepustenie z vdzby na
slobodu z 30. augusta 2010 od 6. septembra 2010 (ked’ bola ziadost’ predlozené sudcovi pre
pripravné konanie) do 10. septembra 2010 (ked’ okresny sud prvykrat o ziadosti meritdrne
rozhodol) a nasledne od 4. oktobra 2010 (od rozhodnutia krajského sidu o zruSeni uznesenia
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 48/2010 z 10. septembra 2010) do 18. oktobra 2010 (ked’ bolo
vydané v poradi druhé meritorne rozhodnutie), t. j. okresny sud konal o Ziadosti o prepustenie
z vazby suhrnne 20 dni. Prihliadajic aj na to, ze okresny sid musel vykonat aj d’alSie
nevyhnutné procesné ukony suvisiace so zabezpecenim d’alSieho priebehu konania, ustavny
sud uvedenu lehotu nepovazuje za spdsobilu vyvolat’ porusenie stazovatelom namietaného
porusenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a preto staznost’” hodnoti aj ako

zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

16. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel nevytykal poruSenie oznacenych zékladnych prav
vo vztahu ku krajskému stdu, ustavny sud sa konanim pred tymto sidom blizsie
nezaoberal. Pre Gplnost vsak dopiiia, ze konanie o Ziadosti bolo pravoplatne skonéené

uznesenim krajského sudu zo 16. decembra 2010, ktorym krajsky sid zamietol st'aznost’



stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 248/2010 z 18. oktobra 2010. Aj
ked” z pohladu uvedeného casového rozpitia sa konanie o opravnom prostriedku na
krajskom sude moze javit ako zdihavé, bolo to spdsobené namietkami stazovatela,
o ktorych rozhodoval instanéne nadriadeny Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ustavny std
v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze za
neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika
konania neznaSa zodpovednost' oprdvnena osoba, ale zodpovednost v takom pripade

nemozno pripisat’ ani na vrub $tatnemu organu konajicemu vo veci (II. US 52/99).
17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre nepripustnost’, resp. zjavna

neopodstatnenost’, ustavny sud sa uz d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v st’aznosti

nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2011



