SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 164/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti Ing. M. B., bytom K.,
zastipenej advokatkou JUDr. M. K., K., pre namietané poruSenie zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jej veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 66/2002 na neverejnom zasadnuti 24. augusta
2005 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 66/2002 poru §il
zakladné pravo Ing. M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 66/2002
prikazuje konat bezzbytotnych prietahov.

3.Ing. M.B. priznéva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korin), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I

povinny  zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit thradu trov konania
Ing. M. B. vsume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych kortin) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. M. K., K., do péatnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2005
dorucena staznost’ Ing. M. B., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. M. K., K., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 66/2002.

Stazovatel'ka uviedla, Ze v aprili 2002 podala okresnému sudu Zalobu o zaplatenie
20 487 Sk z titulu ndhrady Skody proti trom Zzalovanym za nerealizovany z4jazd na Korziku.
V decembri 2003 po doruceni vyjadrenia zalovanych vzala Zalobu spit’ voci zalovanému
v 2. rade adia 1. marca 2004 bola doziadanym sudom v KoSiciach k veci vypocuta.
Od vysluchu stazovatel’ky sa vo veci opat’ nekonalo, a preto vo februari 2005 podala
staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, ktory pripustil prietahy vo veci, ale ako
pri¢inu oznacil odchod zdkonnej sudkyne do dochodku a nedostatok sudcov prislusného

oddelenia.

Stazovatel'ka v postupe okresného sudu vidi poruSenie svojho zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ziada,

aby ustavny sud deklaroval poruSenie oznafenych prav a prikdzal okresnému sudu,



aby vo veci riadne konal, a priznal jej tiez primerané finanné zadostuCinenie vo vyske

20 000 Sk a trovy pravneho zastipenia.

Staznost stazovatelky bola uznesenim sp. zn. III. US 164/05 z 1. juna 2005 prijata

na d’alSie konanie.
Listom z 13. jula 2005 stazovatel’ka oznamila, Ze netrva na Gstnom prejednani veci.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadrila JUDr. E. H. poverena
vykonom funkcie predsedu okresného sudu, ktora v liste sp. zn. Spr. 2020/05 zo 4. jala 2005
uviedla, Ze netrva na ustnom prejednani veci. Zaroven popisala stav konania vo veci, pricom
uviedla, Ze vecou sa uz zaoberala 28. aprila 2005, ked’ zistila, Ze vo veci sa riadne nekonalo,
¢o bolo sposobené odchodom zakonnej sudkyne do dochodku a neobsadenim stdneho
oddelenia 7 C sudcom. V sucasnosti sa vo veci kona aje nariadené pojednavanie

na 13. september 2005.

IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Uc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
konania:

Dna 22. aprila 2002 bola na okresnom stide podana Zaloba stazovatel'ky o zaplatenie
20 487 Sk s prislusenstvom, ktorej bola pridelena sp. zn. 7 C 66/02.

Na ¢. 1. 16 spisu sa nachddza zaznam o prideleni spisu zakonnej sudkyni spolu
s potvrdenim o tthrade sudneho poplatku v sume 1 020 Sk.

Dna 25. aprila 2002 vyzvala zdkonnd sudkyna stazovatel'ku, aby sa dostavila
na okresny sud za ucelom podpisania navrhu a zaloZenie plnej moci.

Zakonna sudkyia pokynom ulozila stidnej kancelarii vyziadat ohl'adne Ucastnikov
vypis z obchodného registra.

Diia 17. jula 2002 boli kancelarii dolozené ziadané vypisy.

Dna 22. jula 2002 stazovatel'ka predlozila doplnenie Zalobného navrhu podl'a upravy
okresného sudu.

Diia 26. jula 2002 bol doplneny d’alsi vypis z obchodného registra.



Dna 27. septembra 2002 kancelaria predlozila sudkyni spis s tym, aby posudila
miesto prislusnosti (jeden z castnikov mal sidlo v S.).

Dna 4. septembra 2003 zdkonna sudkyna vydala pokyn kancelérii dorucit’ Zalobu
zalovanym na vyjadrenie v lehote 15 dni. Pokyn bol expedovany 8. septembra 2003.

Diia 21. novembra 2003 sa k zalobe vyjadril zalovany v 1. rade, 22. septembra
zalovany v 2. rade a 14. oktébra 2003 Zalovany v 3. rade.

Dina 19. decembra 2003 bol doziadany sud v mieste bydliska stazovatelky
o jej vysluch a v ten isty deii bolo jej zastupkyni doruc¢ené vyjadrenie zalovanych.

Dnia 12. januara 2004 bolo sudu doruc¢ené doziadanie o vysluch st'azovatel’ky.

Dina 14. januara 2004 sa vyjadrila stazovatel'ka k vyjadreniu Zalovanych
v 1. a 3. rade, vzala spit’ zalobu voci zalovanému v 2. rade a navrhla vo¢i nemu konanie
zastavit’.

Diia 16. januara 2004 bola vec pridelena sudnej uradnicke, ktora 10. februara
2004 predvolala stazovatel’ku na 1. marec 2004, ked bol vysluch aj realizovany
(€. 1. 45 —46).

Diia 15. marca 2004 doziadany sud zaslal spit’ spis spolu so zdpisnicou o vysluchu
z 1. marca 2005.

Dna 4. maja 2005 zadkonna sudkyna nariadila vo veci pojedndvanie na 13. jun 2005.

Diia 1. jina 2005 nazrela do spisu zastupkyna Zalovaného v 3. rade.

Diia 9. jana 2005 Zalovany v 3. rade predlozil plnit moc.

Dna 10. juna 2005 predlozila vyjadrenie stazovatel’ka spolu s vypisom z obchodného
registra. Reagovala tym na skuto¢nost’, Ze Zalovany v 1. rade zruS$il miesto podnikania,
a tym nebol ani spravne predvolany na pojednavanie.

Dna 13. juna 2005 bolo vo veci vykonané pojednavanie, zastupkyna stazovatelky
ospravedlnila svoju neucast’ (po nahliadnuti vedela, Ze zalovany v 1. rade m4 ina adresu,
na Co reagovala pripisom z 10. jina 2005) a nedostavil sa ani zalovany v 1. rade.

Pojednéavanie bolo odroc¢ené na 13. september 2005.

I11.



Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
v primerane] lehote prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

a zavazkoch.

Povinnost'ou sudov vyplyvajucou zo zdkladného prava ucastnikov sidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky garantovat’ pravo na prerokovanie veci v primeranej dobe vyplyvajuce
z Cl. 48 ods. 2 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpelit' odstranenie stavu pravnej
neistoty osoby domadhajucej sa rozhodnutia Stitneho organu v primeranej dobe

(I11. US 111/04, II1. US 347/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnikov konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (III. US 125/04, 1I1. US 229/04).

Predmetom posudzovaného sudneho konania je Zaloba o vratenie plnenia z titulu

nerealizovaného zajazdu voci cestovnej kancelarii, poistovni a Slovenskej poste.
b

Pri skimani oznacené¢ho konania podla prvého kritéria ustavny sud zistil, ze vec

nie je pravne a fakticky zlozit4 a patri medzi Standardntl agendu na okresnom sude.

Pokial’ ide o druhé¢ kritérium, Gstavny sud nezistil také konanie zo strany Ucastnikov

sporu, ktoré by bolo v priCinnej stivislosti s namietanymi prietahmi v konani.

Ustavny std nezistil v konani G¢astnikov postup, ktory by bol v rozpore s § 101
Obcianskeho sudneho poriadku tym, ze by neprispievali k tomu, aby sa dosiahol ucel

konani. Drobné pochybenie (nepodpisanie Zaloby) bolo odstrdnené obratom.



Ustavny sid preto skumal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v oznatenom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

Pokial' ide o postup samotného okresného sudu, tento nevykonal vo veci Ziadne
ukony od 27. septembra 2002 (ked’ sktimal miestnu prislusnost’) do 4. septembra 2003 (ked’
sudkyna dala pokyn doruc¢it’ zalobu na vyjadrenie Zalovanym), t. j. 11 mesiacov,
aod 15. marca 2004 (ked’ predlozil doziadany sud zapisnicu o vysluchu stazovatelky)
do 4. mja 2005 (ked okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. 14 mesiacov. Prietahy

v konani, ked’ okresny stid nevykonal Ziadne kony, predstavuju spolu 25 mesiacov.

Uvedené obdobie necinnosti JUDr. E. H. poverend vykonom funkcie predsedu
okresného sudu spaja s odchodom zikonnej sudkyne do dbéchodku a s neobsadenim

prislusného oddelenia.

Ustavny sud uZz vo viacerych svojich rozhodnutiach aj vzhl'adom na judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava uviedol, Ze takéto organizacné problémy nemozno
pripisat’ na tarchu ucastnikov konania a nemoZno nimi ani ospravedlnit poruSovanie

zakladnych prav a slobod ucastnikov konania.

Ustavny suad dospel k zaveru, e v dosledku uvedeného obdobia neéinnosti (spolu
25 mesiacov) doSlo zo strany okresné¢ho sudu k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj k poruseniu prava na prerokovanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej ¢asti nalezu).
Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel'ka sa takéhoto vyroku vo vztahu k okresnému sudu domahala.



Pretoze ustavny sud zistil, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy,
ako aj k poruSeniu jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sidu, aby vo veci d’alej konal bez zbytocnych prietahov

(bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

Stazovatel'ka Ziadala o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 20 000 Sk.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sud povaZoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatel’ke sumu

20 000 Sk (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

Pri posudeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vzal do uvahy
predmet sporu, ako aj dlzku konania vo veci vo vztahu k zistenému poruseniu zakladnych

prav stazovatel’ky.

Stazovatel'ka ziadala priznat nahradu trov konania pred tustavnym stdom,
ktor¢ vycislila ako trovy za dva tkony pravnej pomoci a dva rezijné pausaly spolu vo vyske

5302 Sk.

Ustavny sad pri vypoéte trov konania postupoval podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.

Ustavny sud v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov priznal nahradu trov

pravneho zastupenia stazovatel’ky vo vyske 5 302 Sk (bod 4 vyrokovej €asti nalezu).



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2005



