SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 325/2015-15

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2015 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej (sudkyinia spravodajkyna) a zo sudcov

Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

I B -:stipencj advokitom |
I o cci namietaného porusenia jej zdkladnych prav
podla &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1, ¢l. 8 acl. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 146/2010
a jeho rozsudkom z 11. januiara 2012, ako aj postupom Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 196/2012 a jeho uznesenim z 31. mdja 2012 a takto

rozhodol:

Staznos! NG o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. janudra 2014
doru¢ena staznost || GGG (d2lcj len ,sftaZovatelka®), ktorou namieta
poruSenie svojich zakladnych prav podla &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,,ustava‘®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ac¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 146/2010
ajeho rozsudkom z 11. janudra 2012, ako aj postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 196/2012 a jeho uznesenim

z 31. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Zze sfazovatelka sa v napadnutom
konani domdhala zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 17 Nc 66/01-761
zo 14. juna 2005 potvrdeného rozsudkom krajského sudu ¢&. k. 11 CoP 132/2008-78
z 25. novembra 2008 tak, Ze jej bude ulozené platif vyZivné na plnoleti dcéru vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima od 8. septembra 2002 do 17. marca 2007 s odkladom
platenia vyZzivného do nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava V vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 85/2008 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sfazovatelka svoj ndavrh odovodnila tym, Ze , podmienky,
z ktorych sud pri vyndsani posledného rozsudku vo veci vychddzal — neboli splnené a/alebo

pominuli pomery na strane staZovatelky ako aj pomery na strane oprdvnenej boli zmenené .

Okresny sud ndvrh sfazovatelky zamietol. Krajsky sid na odvolanie stazZovatelky
zrusil rozsudok stdu prvého stupnia a konanie zastavil. Najvyssi sid dovolanie stazovatelky

odmietol uznesenim sp. zn. 7 Cdo 259/2012 z 21. oktébra 2013.

Stazovatelka namieta, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi, v ktorom nebola
zastupend advokdatom, ,,jej nebola poskytnutd zodpovedajiica prdavna pomoc, za podmienok
stanovenych zdkonom, pocinajiic splnenim poucovacej povinnosti (§ 5 OSP), a nekonciac

v Case prvostupriového rozhodnutia poucenim o moznosti rozhodniit aj v jej nepritomnosti,



¢im mohlo dojst k poruseniu zdkladného prdva na prejednanie veci za pritomnosti

stazovatelky... “.

Poukazuje na postup okresného sudu v stvislosti so Ziadosfou o oslobodenie
od suidneho poplatku, k comu uvddza, Ze okresny sud rozhodol uznesenim
¢. k. 20 C 146/2010-116 z 23. februara 2011, ktorym jej uloZil uhradif sudny poplatok
za podanie navrhu vsume 33 €, napriek tomu, e preukdzala, Ze splia podmienky

na oslobodenie od jeho platenia.

Stazovatel'ka nesuhlasi ani s rozhodnutim okresného sidu o zamietnuti jej navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Uvadza: ,,Sud pri pouZiti nesprdvnej interpretdcie
a aplikdcie prdvnej ipravy, zdkonov prehliada, Ze staZovatelka spliia podmienky
pre nariadenie predbeZného opatrenia v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. c) O. s. p.
a to urcenim nevyhnutnej vysky vyZivného, ktoré je staZovatelka povinnd platif na svoju
plnoleti  dcéru/oprdvnenii.  Sucasne je  staZovatelkou osvedcend aj  hrozba
bezprostrednej ujmy na strane navrhovatelky, pretoZe neplnenim stanoveného vyZivného
vsume 99,58 FEur je dand trestnoprdvna zodpovednost staZovatelky pre neplnenie

vyZivovacej povinnosti. “

Stazovatelka namieta aj porusSenie svojho zdkladného prdva na zdkonného sudcu,
¢o oddvodnila takto: «Zdpis ndvrhu podaného staZovatelkou do oddelenia a/alebo zmeny
sudcu neboli vykonané v silade s pravidlami urcéovania zdkonného sudcu stidom (najmd
bodov 1, 2, 8, 13, 18, 32) a/alebo Rozvrhom prdce stidu.

V roku 2010 je viac ako , nestandardny*“ postup sidu, ked vec deti Krajcovicovych...
prejedndvanii... od rokov 2006 do oktobra, potaZne novembra 2010 — na oddeleni
49 P v sp. zn. 49 P/171/2006... — sid najprv v roku 2010 zapise do oddelenia 28 P — a vedie
ju v sp. zn. 28 P 421/2010 — namiesto v sp. zn. 49/171/2006.

Podla ndsho ndzoru nestandardnost a porusovanie prdv staZovatelky na sudcu

urceného jej zdkonom vyplyva aj zo zdpisu veci, po jej vyliceni z 28 P 421/2010



na samostatné konanie, opdt nie do oddelenia 49 P, ako by sid postupoval,

ak by respektoval pravidld urcovania zdkonného sudcu sudom..., avsak do oddelenia 20 C.
Vroku 2012 priebehu 3 mesiacov dochddza ku zmene sudcu az dvakrat (¢. 1. 282,

283ac. l. 368) avSak ani teraz, identicky ako uZ v roku 2010, nie do oddelenia

49 P, av§ak najprv  opatrenim zo dria 08.06.2012 Spr. 3373/2012 do sp. zn.

20 C/146/2010 na vybavenie sudcovi ||| N ¢ | 282 283), aodva

mesiace, opatrenim zo dria 03. 09. 2012 Spr. 3672/2011 sudkyni | NNNQREEEEGgg
(C. L 368)...»

PoruSenie svojich prdv sfaZovatelka namieta aj tym, Ze «sud... staZovatelke
neposkytol a/alebo nedorucil a ani len nevykonal akykolvek pokus o dorucenie kopii a to
ani jedného z dokladov doloZeného do spisu ,,oprdavnenou®... Zastavame ndzor, Ze takymto
postupom siidov spolu s nesplnenim poucovacej povinnosti sudmi v dosledku absencie
prdavneho zastiupenia staZovatelky doslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru, zarucujiicemu
stazZovatelke prdvo na spravodlivy proces, pre ktoré je priznacnym rovnaky pristup na sid,

pritomnost na konani, rovnost zbrani a kontradiktornost konania. ».

Stazovatelka tiez nesuhlasi s oddvodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu o zastaveni  konania, v ktorom krajsky sud konStatoval, Ze préavoplatny
rozsudok tykajici satej istej veci, je prekdzkou veci rozhodnutej, na ktord sid musi
vZdy prihliadat a ktorej existencia predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok

konania.

Na zdklade tejto argumenticie sfaZzovatelka navrhuje, aby tustavny sud rozhodol,
Ze postupom okresného sddu v konani vedenom pod sp.zn. 20 C 146/2010 a jeho
rozsudkom ¢&. k. 20 C 146/2010-244 z 11. januara 2012, ako aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 196/2012 a jeho uznesenim ¢. k. 3 Co 196/2012-280
z 31. maja 2012 boli porusené jej zdkladné prava podla ustavy a prava podla dohovoru.
V nadvéznosti na to Ziada, aby ustavny sud zruSil oznacené rozhodnutia a vec vratil

okresnému sidu na d’alSie konanie. Ziada aj o priznanie finanéného zadosfu¢inenia v sume



32000 € od krajského sidu a v sume 28 000 € od okresného sudu, ako aj o priznanie

nahrady trov prdvneho zastipenia.

II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy dstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osOb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘)
predpisov kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sid je podla § 20 ods.3 zdkona o dstavhom sdde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanosf tstavného sudu navrhom sa vzfahuje zv1ast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domdha (petit staznosti). Ustavny sid teda moze
rozhodnuf len o tom, ¢oho sa staZzovatel doméha v petite svojej sfaznosti, a vo vzfahu
k tomu subjektu, ktory oznacili za poruSovatela svojich prav. Text uvedeny mimo petitu
pokladd za sucast oddvodnenia sfaznosti, ktory nemdze doplnif petit (I. US 316/09,

L. US 98/2011, I1. US 103/08, I1. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011).

Stazovatelka — riadne zastipend advokdtom — formulovala petit staZnosti tak,
Ze navrhuje vyslovif poruSenie svojich prdv rozsudkom okresného sudu a uznesenim
krajského sudu. Ndvrh sa nevzfahuje na uznesenie okresného sudu ¢. k. 20 C 146/2010-116
z 23. februdra 2011, ktory sa mal podla sfaZovatelky tykaf povinnosti zaplatif stidny
poplatok, ani na rozhodnutie ondvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a ani na uznesenie najvysSieho sidu ako sidu dovolacieho, ktorym odmietol dovolanie
ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné [§ 218 ods. 1 pism. c) v spojeni
s§243b ods. 5 Obcianskeho sddneho poriadku]. Ustavny sid sa preto zameral
na posudenie, ¢i st splnené podmienky konania o sfaZnosti tykajicej sa staZovatelkou
v petite oznaCenych rozhodnuti, zvIaSf, ¢i bola sfaznosf podanda vcas aci ma
ustavny sud prdvomoc rozhodovaf o namietanom poruSeni prav stazovatelky tymito

rozhodnutiami.

Pri posudzovani pravomoci udstavny sid konStantne poukazuje na ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém tstavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zaloZend primarne a prdvomoc ustavného stidu len subsididrne, ,,... ak 0 ochrane

tychto prdv a slobéd nerozhoduje iny sud“.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduji vSeobecné sudy. Ustavny sid sa pri posudzovani svojej prdvomoci riadi



zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zdkonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo
slobdd modze domdct vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
sidom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 47 ods. 2 a
¢l. 48 ods. 1 a 2 dstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru postupom

a rozsudkom okresného sudu

Proti rozsudku okresného sidu bolo pripustné odvolanie, ¢o stazovatelka aj vyuzila.
O jej odvolani rozhodol krajsky sud, ateda pradvomoc poskytnuf ochranu jej zakladnym
pravam podla dustavy aprdvam podla dohovoru proti rozsudku okresného siudu
mal iny vSeobecny suid. KedZe tustavny sid moZe uplatnif svoju pravomoc iba vtedy,
ak by staZzovatel nemal ind dstavni a zdkonni moZnost ucinnej ochrany svojich prdv,
ustavny sudd sfaznosf v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude

z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelky podFa ¢l. 47 ods. 2 a
¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru postupom

a uznesenim Kkrajského sidu

Ustavny stid v silade so svojou judikatirou zastiva pravny nézor, podla ktorého
v pripadoch, ak sfaZovatel' uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), sposobily
zabezpecCif ochranu jeho prdv, avSak Najvy$§i sid Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud*“) ho ndasledne odmietne ako nepripustny, jelehota na podanie

sfaznosti ustanovena v § 53 ods.3 zdkona oustavnom sdde v zasade zachovana



aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (napr.
V. US 195/2010, TI1. US 227/2010, 1. US 276/2010). To vsak plati, len pokial je staznost
uplatnend na ustavnom sude do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo

dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

Aplikujic uvedeny pravny nédzor na prerokuvanu vec, stazovatelka podala staZnost

proti uzneseniu krajského sudu vcas.

Za predpokladu, Ze je staZznost podand v zdkonnej lehote nielen proti rozhodnutiu
dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho, je potom moZzné, aby ustavny
sud v pripade, ak nezisti pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sidu, napriek tomu

preskiimal sticasne rozhodnutie sidu odvolacieho (IV. US 481/2010).

Vychddzajic z obsahu uznesenia najvysSieho sddu sp. zn. 7 Cdo 259/2012
z 21. oktébra 2013, ktorym bolo dovolanie sfazovatelky odmietnuté ako nepripustné,
stazovatel’ka podala dovolanie z dovodu podla § 241 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Obcianskeho
sidneho poriadku. Namietala, Ze zamietnutim jej ndvrhu rozsudkom okresného stidu
a zruSenim tohto rozhodnutia a zastavenim konania uznesenim krajského sudu jej bola
odnatd moZznost konaf pred sidom. Tvrdila tieZ, Zze pravoplatny rozsudok Okresného stidu
Bratislava V €. k. 17 Nc 66/01-761 zo 14. jina 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 11 CoP 132/08-78 z 25. novembra 2008 nie je prekdzkou veci pravoplatne rozhodnute;.
Dalej uvddzala, e vzhladom na to, e nebola pravne zastdpend, ju sidy nedostatone
poucili anevyzvali, aby opravila nesprdvne, neudplné a nezrozumitelné znenie ndvrhu.
Namietala aj nesprdvne pridelenie veci do oddelenia ,,C* namiesto oddelenia ,,P*,

v dosledku ¢oho nerozhodoval o jej ndvrhu zdkonny sudca.

Stazovatelka teda wuplatnila v dovolacom konani vSetky namietky, ktoré
su aj obsahom jej sfaznosti. Tymito sa preto ustavny sid nezaoberal. SfaZzovatelka navyse
uviedla, Ze k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie malo dojst tym, Ze sud

jej «nedorucil a ani len nevykonal akykolvek pokus o dorucenie kopii ato ani jedného



z dokladov doloZeného do spisu ,,oprdvnenou‘“». Uvedend ndmietka suvisi s postupom stdu
prvého stupnia a s vykondvanim dokazovania, ¢o bolo (resp. na zdklade odvolania mohlo
byf) predmetom preskimania krajského sidu v odvolacom konani. Stazovatelka

nepreukdzala, Ze tito ndmietku uplatnila v odvolacom konani.

Ustavny sdd teda konStatuje, Ze postidenie namietok staZovatelky proti
pravoplatnému uzneseniu krajského sidu patrilo do pravomoci najvysSieho sudu
v dovolacom konani. Preto ak sfaZovatelka nesuhlasila s posudenim tychto namietok
dovolacim sidom, mohla by ich uplatnif v konani pred dstavnym sidom len v tom pripade,
ak by sucasne napadla aj rozhodnutie najvysSieho sudu, ¢o vSak neurobila. Vzhl'adom na to,
Ze staznost podala prostrednictvom advokdta, ustavny sud nemal dovod vyzyvaf ju pripadne

na doplnenie sfaznosti.
Z uvedenych dovodov tstavny sid odmietol staznost po jej predbeZnom prerokovani
aj v Casti smerujuicej proti uzneseniu krajského sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. mdja 2015



