SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 86/07-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., K., zastipené¢ho JUDr. J. K., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietanej nelstavnosti a nezakonnosti volieb poslancov do
Mestského zastupitel'stva K. a volieb do orgdnov miestnej samospravy v mestskej Casti K.

konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra
2006 dorucend staznost’ Ing. J. P., K. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietanej
neustavnosti a nezakonnosti volieb poslancov do Mestského zastupitel'stva K. (d’alej len
,mestské zastupitel'stvo) a volieb do organov miestnej samospravy v mestskej Casti K.

(dalej len ,,mestska cast™).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zucastnil volieb do organov
miestne] samospravy konanych v  mestskej Casti ako nezavisly kandiddt na starostu

mestskej Casti, na poslanca miestneho zastupitel'stva mestskej Casti a na poslanca



mestského zastupitel'stva, pricom staznostou napada platnost’ volieb starostu mestskej Casti

a volieb poslancov do mestského zastupitel’stva.

V uvode staznosti stazovatel’ predklada udaje preukazujuce jeho aktivnu procesnu
legitiméciu pre podanie staznosti vo volebnych veciach (18 % hlasov voli¢ov vo volbach

starostu mestskej Casti; 18,4 % hlasov volicov vo vol'bach do mestského zastupitel'stva).

Do6vody staznosti opiera o podozrenie z manipuldcie v procese zistovania vysledku
volieb a v tejto suvislosti uvadza: ,,je evidentné podozrenie, zZe vo vsetkych volebnych
okrskoch doSlo k manipulacii  hlasovacich listkov a scitania hlasov v neprospech
stazovatela.”  Argumenticia stazovatela v tomto smere je postavena na CcCiselnom
porovnani volebnych vysledkov vo vol'bach na starostu mestskej casti a vo volbach na
poslanca miestneho zastupitel'stva mestskej Casti v konkrétnych volebnych okrskoch.
Uvedené porovnanie podla tvrdenia stazovatel'a ukazuje, Ze staZzovatel’ dostal v uvedenych
okrskoch viac hlasov ako kandidat na poslanca miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
v porovnani s hlasmi, ktoré dostal ako kandidat na starostu mestskej Casti, a to i napriek
tomu, ze mu niektori voli¢i ,,po osobnej konzultacii jednoznacne potvrdili, Zze vo volbadch

odovzdali hlas len stazovatelovi“.

Stazovatel’ v tomto kontexte poukazuje na skutoCnost, Ze ,,ako nezavisly kandidat
nemal umoznené delegovat do Okrskovych volebnych komisii svojich zdstupcov
a zabezpecit' tak dohlad na celkovy, komplexny priebeh volieb a ochranu svojich prav*.
Podl'a jeho nazoru , takymto spésobom bol poruseny zakladny princip univerzalizmu
a stazovatelovi bolo zabranené ustavné pravo pristupu k volenym a verejnym funkciam za

rovnakych podmienok “.

Ako dal$i dovod staznosti uvadza stazovatel’ ,,zdvaznu procesnu chybu mestske;j
volebnej komisie v K. spocivajucu v nesulade prideleného poradového Cisla st’azovatel’a
v zozname zaregistrovanych kandidatov pre vol'by poslancov do mestského zastupitel'stva

(28) ana hlasovacom listku pre vol'by poslancov mestského zastupitel'stva (29).



Podla vyjadrenia stazovatela uvedend skutocnost mala za nésledok znacné
znevyhodnenie stazovatela voci ostatnym kandidatom, ato ,,v takom rozsahu a takou

intenzitou, Ze doslo k poruseniu ¢l. 30 Ustavy SR a zdkona 346/1990 Zb. v platnom zneni “

Stazovatel’ sa domnieva, ,,Ze uvedeny nesulad pri poradovom cisle kandidata mal
velmi negativny vplyv pri zisku volicskych hlasov a celkovych volebnom vysledku

6«

stazovatela “.

Stazovatel’ toto tvrdenie oddvodiiuje v tom zmysle, ,,Ze pocas volebnej kampane
propagaciu svojej osoby, ako nezavislého kandidata zabezpecoval prostrednictvom
volebného programu a plagatov, s velkym akcentom, okrem iného aj na volbu poslanca do

Mestského zastupitel'stva v K. podla prideleného cisla /28/ “.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazuje stazovatel’ vol'by starostu mestskej Casti
a vol'by poslancov mestského zastupitel'stva ,,vo volebnom obvode ¢. 12 /.../ za nezdkonné

a protiustavné “.

V zavere staznosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie a po vykonani dokazovania rozhodol vo veci nasledovnym nalezom:
., 1. Volby starostu mestskej casti K. konané diia 2.12.2006 vyhlasuje Ustavny sud za
neplatné.
2. Vol'by poslancov do Mestského zastupitelstva v K. vo volebnom obvode ¢. ... /K./ konané

‘

dia 2.12.2006 vyhlasuje Ustavny sid za neplatné. *

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 19. marca 2007 stazovatel’ doplnil svoje podanie
o zékonom predpisané nalezitosti v zmysle ustanoveni § 60 ods.l1 pism. a) a b) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude). V reakcii na tu ¢ast’ vyzvy, v ktorej bol
stazovatel’ poziadany o predloZzenie dokazov (oznacenie svedkov — voli¢ov, ktori by mohli
potvrdit’ ich uvedenie do omylu pri hlasovani v dosledku zmeny poradového Cc¢isla

stazovatel'a na hlasovacom listku oproti kandidatskej listine, resp. volebnym plagatom),

oznacil stazovatel’ jedného svedka.



I1.

Podra ¢&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustavny stid rozhoduje o Gistavnosti
a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej

republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

StaZzovatel namietal nezakonnost' a neustavnost’ volieb starostu mestskej Casti
a volieb poslancov do mestského zastupitel'stva a navrhol Gstavnému sudu vyhlasit’ tieto

vol'by za neplatné.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom
sade, pri¢om skumal, &i spiiia veobecné a osobitné nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 a podl'a
§ 60 zakona o Gstavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

tohto zakona.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim bez ustneho pojednavania okrem iného odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V sulade so svojou konStantnou judikatirou ustavny sid vyuZziva svoju pravomoc pri
zisteni neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb a vyhlasi vol'by za neplatné alebo zrusi
vysledok volieb podla § 63 ods. 1 zakona o Gstavnom stde len vtedy, ak k poruSeniu
volebného zakona ddjde spdsobom ovplyviiujucim slobodni sutaz politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti, pricom sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne
opitovné porusenie ustanoveni upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 18/99, PL. US 32/03). Len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom
pre rozhodnutie Gstavného sudu, ktorym by zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95, PL. US
32/03). PoruSenie volebného zakona musi dosahovat’ takll intenzitu, ktord v priCinnej
savislosti ma za nasledok nezakonnost’ volieb, resp. nezdkonnost’ ich vysledku (PL. US
14/99, PL. US 32/03). Porudenie Gistavnosti a zikonnosti vo faze samotnych volieb moze
mat’ za nasledok tak vyhlasenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb. Ked’

boli zistené také zavazné ustavné, resp. zakonné nedostatky, ktoré nemozno kvantifikovat’



z hl'adiska spravnosti vysledku, prichadza do ivahy zaver o neplatnosti volieb. Zakladnym
predpokladom pre zruSenie vysledku volieb je preukdzanie takych poruseni volebného

zakona, ktoré odovodiiuju zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03).

Stazovatel' namietani nezdkonnost' a neustavnost’ priebehu volieb opiera o dva

doévody.

Prvym z nich je stazovatelovo ,,evidentné podozrenie” z manipulacie v procese
zistovania vysledku volieb na zdklade cCoho ziada, ,,aby boli vo vsetkych volebnych
okrskoch preSetrené zdpisnice Okrskovych volebnych komisii o vysledkoch volieb,
hlasovacie listky pre volbu starostu mestskej casti K. a hlasovacie listky pre volbu

poslancov do mestského zastupitelstva v K. .

Vychadzajic zo skuto¢nosti vyznamu volieb v demokratickej spolo¢nosti, judikatira
ustavného sudu vyzaduje, aby st'azovatel’ v zaujme prijatia jeho volebnej st'aznosti na d’alSie
konanie oznacil také dokazy, ktoré¢ vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju,
ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st realne mozné, pripadne

pravdepodobné (PL. US 32/03).

Stazovatelom predostretd argumentdcia zalozend na ciselnom porovnavani
volebnych vysledkov v tomto smere neobstoji a nemozno ju v ziadnom pripade povazovat
za dokaz o manipuldcii v procese zistovania vysledku volieb. Tvrdenia stazovatela
0 ,,podozreni z manipuldcie hlasovacich listkov a scitania hlasov v neprospech

stazovatela“ tak ostavaju len v rovine jeho domnienky o moZznom ovplyvneni volebného

vysledku.

Druhym taziskovym dévodom staznosti je stazovatelom oznacena ,,zdvazZna
procesnd chyba“ mestske] volebnej komisie v K. spocivajlica v nesulade prideleného
poradového Cisla stazovatela v zozname zaregistrovanych kandidatov pre vol'by poslancov
do mestského zastupitel'stva a na samotnom hlasovacom listku pre tieto vol'by, ktord podla
nazoru stazovatela mala za nasledok jeho zna¢né znevyhodnenie voci ostatnym
kandidatom. Stazovatel’ je presvedceny, ze uvedena skutoCnost’ sa negativne prejavila pri

ziskavani hlasov voli¢ov, a teda na celkovom volebnom vysledku st'azovatel’a.



Podl'a § 18 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) sa
v zverejnenom zozname zaregistrovanych kandiddtov uvedie meno a priezvisko,
akademicky titul, vek, povolanie a trvaly pobyt kandidata a ndzov politickej strany, ktora

kandidata navrhla, alebo tdaj o tom, ze ide o nezavislého kandidata.

Podla § 20 ods. 3 volebného zakona sa na hlasovacom listku uvedd kandidati

v abecednom poradi s uvedenim poradového ¢isla, mena a priezviska (...).

Ustavny sad z preskimania predloZzenej listiny oznaenej ako ,,Vyhlisenie
kandidatury pre volby poslancov Mestského zastupitelstva v K. 2. decembra 2006 “ vydanej
mestskou volebnou komisiou v K. dita 17. oktobra 2006 a prislusného hlasovacieho listka
zistil, ze v zozname zaregistrovanych kandidatov je stazovatel’ skuto¢ne uvedeny v poradi
kandidatov na 28. mieste (aj ked’ na tejto listine nie st uvedené poradové Cisla pri menach
jednotlivych kandidatov) a na hlasovacom listku ma uvedené poradové cCislo 29. Zaroven
vSak ustavny sud konStatuje, Ze obidve tieto listiny obsahuji nalezitosti predpisané
volebnym zakonom, pretoze pre zoznam zaregistrovanych kandidatov volebny zakon
nepredpisuje uvedenie poradového ¢isla kandidatov ani ich zoradenie v abecednom poradi.
Z toho vyplyva, Ze stazovatel'om namietanym postupom mestskej volebnej komisie v K.

pri vyhotoveni uvedenych listin nebol poruseny volebny zékon

Ustavny sad sa takisto zaoberal stazovatelovou namietkou poruSenia prava podla
€l. 30 ods. 4 ustavy v suvislosti s nemoznostou nezavislého kandidata delegovat’ svojho
zastupcu do okrskovej volebnej komisie a ,,zabezpecit tak dohlad na celkovy, komplexny
a spravodlivy priebeh volieb a ochranu svojich prav‘. SpoOsob kreovania okrskovych
volebnych komisii upravuje ustanovenie § 15 volebného =zakona, ktoré skuto¢ne
neumoznuje nezavislému kandidatovi delegovat svojho zastupcu do uvedeného clanku
kontrolného mechanizmu volebného procesu. Ustavny sud viak vychadza z prezumpcie
ustavnosti vSetkych ustanoveni volebného zakona a nemo6Ze v ramci konania o volebnych
veciach skumat’ ustavnost tohto zakona. Stazovatel' ako fyzickd osoba navySe nepatri

medzi (Gstavou taxativne vymedzené) subjekty disponujice aktivnhou procesnou



legitimaciou na podanie navrhu na zaGatie konania o stlade pravnych predpisov. Ustavny
sud preto uvedent namietku stazovatela d’alej neskamal (obdobne III. US 161/03, III. US
213/03, 111. US 195/04, I11. US 225/04, 111. US 262/04).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti nemozno tvrdeniam predloZzenym
stazovatelom pripisat povahu pravne relevantnych dovodov pre konanie o staznosti,
ustavny sud preto povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnenti a odmietol ju v zmysle § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo pravne irelevantné rozhodovat’ o navrhu
stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia a z tohto dovodu sa nim ustavny sud uz

d’alej nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2007



