SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 85/03-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 10. septembra
2003 prerokoval prijata staznost’ P. P. POP-CAR SERVICE, K., zastipeného advokatom
JUDr. T. S. Advokatska kancelaria, K., vo veci poruienia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov garantovaného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 11

C 1622/01 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1622/01 poruSil
pravo P. P. POP-CAR SERVICE, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1622/01

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. P. P. POP-CAR SERVICE priznava primerané finanéné zadostucinenie
vsume 5 000 Sk (slovom pattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KosSice II

povinny vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P. P. POP-CAR SERVICE priznéava ndhradu trov pravneho zastupenia v
sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevétdesiatSest’ slovenskych kortn), ktoru je
Okresny sud Kosice I povinny mu vyplatit na uéet advokéata JUDr. T. S. do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim &. k. I. US
85/03-9 zo 16. aprila 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost P. P. POP-CAR SERVICE (dalej len ,stazovatel*), K.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., namietajicu porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Kosice II

(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1622/01 na d’alSie konanie.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim ¢. Spr 520/03 z 15. maja 2003

a stazovatel’, zastipeny svojim pravnym zéastupcom, stanoviskom z 27. maja 2003.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti prijatej staznosti vykonal
chronologicky prehl'ad doterajsiecho konania vo veci a vyslovil nazor, Ze: ,dizka

predmetného konania je v zna¢nej miere zapriinena samotnym zalobcom, ktory si spolu



s podanim ndvrhu nesplnil svoju poplatkovi povinnost, takmer 15 mesiacov po podani
navrhu uplatnil jeho zmenu, ¢im znemoznil vydanie platobného rozkazu v registri, do
ktorého bola vec pdvodne zapisand, neprevzal si predvolanie na vytyCené pojedndvanie,
ktoré¢ho sa tak svojim zavinenim nezucastnil napriek staznostiam na prietahy v konani.”“ Na
svoju obranu uviedol, Ze ,,Nezanedbatel'na je aj skuto¢nost’, Ze v sidnom oddeleni vo veci
konajucej sudkyne je 545 nevybavenych veci, ¢o je objektivnym dovodom pre nemoznost’

priebeznejSieho konania v namietanej veci®.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu
uviedol, ,,Ze navrh na zacCatie konania s navrhom na vydanie platobného rozkazu bol
stazovatelom podany na okresnom stde dia 27. 6. 2000. Az dna 23. 10. 2001 bol
stazovatel  vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku. Nepopierame, Ze poplatkova
povinnost’ vznikd podanim navrhu, no sid neopodstatnene 16 mesiacov otalal s postupom
podla § 10 ods. 1) zak. & 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Dali postup studu
nebol rovnako promptny, ako to prikazuje § 100 ods. 1) Obcianskeho sidneho poriadku a to
aj za pripadného pouzitia § 43 Obcianskeho sidneho poriadku... Z naSho pohladu teda uz
v samotnych pociatkoch, pri prvych tkonoch sudu doslo k zbytocnym prietahom v jeho

konani. Z uvedeného dévodu povazuje stazovatel svoju staznost’ za opravnene podanu ...

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st’aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk t¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Stazovatel' podal 27. jina 2000 navrh na zacatie konania s navrhom na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 984 Sk istiny s prisl. Vec je vedena na okresnom sude pod

sp. zn. 11 C 1622/01.

Na vyzvu okresného sudu z 28. septembra 2001 stazovatel' uhradil sidny poplatok
23. oktdbra 2001.

Stazovatel’ podanim z 19. septembra 2001 doplnil svoj navrh z 27. jina 2000.

Diia 18. decembra 2001 bol dany pokyn kancelarii na prevedenie veci do registra C.

Vyzva okresného sudu (na vyjadrenie sa k Zzalobe) z 19. septembra 2002 (po
dvojnasobnom neuspesnom pokuse o dorucenie vyzvy v mesiacoch oktober 2002 a januar

2003) bola zalovanému dorucend 24. januara 2003.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 1622/02-11 z 25. marca 2003 pripustil zmenu
navrhu (z 19. septembra 2001). V uvedeny denl vytycil termin pojednavania na 7. maj 2003.

Toto pojednavanie pre nepritomnost’ ucastnikov bolo odrocené na 25. jan 2003.

Studny spis sp. zn. 11 C 1622/01 bol 5. juna 2003 doruceny ustavnému stdu a vrateny
spat’ 20. juna 2003.

Podrla zistenia ustavného sudu pojednavanie vytycené na 25. jun 2003 bolo odrocené

na 12. september 2003.

K staznosti bola pripojenad odpoved’ predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 23110/02
z 25. septembra 2002 na staznost’ stazovatela na prietahy v konani vo veci sp. zn. 11 C
1622/01, podrla ktorej ,,...Od 28. 12. 2001 do 19. 9. 2002 skuto¢ne vznikol prietah v konani
a za tento sa Vam ospravedliiujem. Bol vSak sposobeny objektivnymi dévodmi, a to velkym

poctom nevybavenych veci aj v sidnom oddeleni vo veci konajucej sudkyne (560 veci)®.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

V petite svojej staznosti stazovatel' ziadal vyslovenie porusenia vysSie oznacené¢ho
zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 5 000 Sk a trov jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym

sudom.

Okresny sud vo svojej vyssie citovanej odpovedi na staznost’ stazovatela priznal sice
prietahy v konani, ale ospravedliioval ich vysokym napadom veci na sud, ako aj spravanim

stazovatel’a v konani (konkretizovanym vo vyjadreni z 15. maja 2003).



Stazovatel' v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu vyslovil nédzor, Ze toto
,»Vyjadrenie sice neuvadza, ¢i uznava, ze v konani, vedenom pod sp. zn. 11 C 1622/01 doslo
podl'a jeho ndzoru k zbyto¢nym prietahom alebo nie, napriek tomu vSak zotrvavame na

stanovisku, Ze k takymto prietahom doslo*.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pradvna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pradvnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika a postup sudu (napr. II.
US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 41/02). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj

v danom pripade.

1. Ustavny std zo skutoénosti uvadzanych okresnym sudom ani z obsahu spisu
nezistil Ziadnu taku okolnost’, ktord by odovodnovala zéver o takej zlozitosti posudzovane]

veci, ktora negativne ovplyvnila jej doterajsi priebeh konania.

2. Pokial’ ide o ,spravanie” stazovatela v preskimavanej veci, Ustavny sud
kongtatoval, e na celkovej dizke konania sa podielal stazovatel’, pricom vzal do uvahy
namietky okresné¢ho sudu, Ze staZzovatel’ si nesplnil svoju poplatkova povinnost’, ktora mu
vznikla spolu s podanim navrhu na zacatie konania, ako aj ze ,,takmer 15 mesiacov po
podani navrhu uplatnil jeho zmenu, ¢im znemoznil vydanie platobného rozkazu v registri,

do ktoré¢ho bola vec pdvodne zapisang, ...



Na druhej strane podl'a ndzoru tstavného sidu ni¢ nebranilo okresnému stdu, aby
v posudzovanej veci pouzil procesné prostriedky dané mu vSeobecne zaviznymi pravnymi

predpismi upravujucimi priebeh sudneho konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v uz vyssie citovanej odpovedi na staznost’
stazovatel'a na prietahy v konani v predmetnej obcianskopravnej veci priznal prietahy

v konani v ¢ase ,,od 28. 12. 2001 do 19. 9. 2002, t. j. v trvani vySe 8 mesiacov.

Podl'a ndzoru tstavného sidu aj postup okresného sudu v ¢ase od podania navrhu
(27. jun 2000) do vyzvania stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku (28. septembra
2001), t. j. v trvani vySe 15 mesiacov, nebol takym postupom v konani, ktory by zodpovedal
ustavou zarucenému pravu stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov.

Obranu okresného sudu spocivajicu vo vysokom ndpade veci ako dévodu, ktory by
mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujliicou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval.
Podla ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. I1. US 48/96, I1. US 18/98, II. US 52/99)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Vychéadzajuc z dévodov vysSie uvedenych v bode 1 (hodnotenie podla kritéria

zlozitosti veci), z platnej pravnej Upravy a z postupu sudu (organizovania jeho procesného



postupu) v predmetnom obcianskopravnom siudnom konani nemozno hodnotit’” postup
okresného sudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal tistavou priznanému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prisluSnym ustanoveniam
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré st nevyhnutnym predpokladom spolocensky

efektivneho, t. j. rychleho a G¢inného poskytnutia pravnej ochrany.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Aj ked’ o to stazovatel' vyslovne neziadal, vzhl'adom na doteraj$i priebeh konania
v predmetnej veci a skuto¢nost’, ze ani po uplynuti vySe troch rokov od podania navrhu
okresny sud eSte meritorne nerozhodol, povazoval Ustavny sud za potrebné v zmysle
ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikazat’ okresnému sudu konat’
v stilade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho siidneho poriadku upravujicimi priebeh

konania tak, aby nedochadzalo k porusovaniu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého
proti rozhodnutiu tustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, je treba pod

,pravoplatnostou rozhodnutia“ rozumiet’ dorucenie tohto rozhodnutia t¢astnikom konania.



Stazovatel' vo svojej staznosti uplatnil priznanie financného zadost'uinenia vo
vyske 5000 Sk ,,... s prihliadnutim na stcasny postup sudu, na urovni zodpovedajucej
relaciam doterajsej praxe Ustavného sidu. ... ide o obnos primerany samotnej dizke
tvrdenych prietahov a skuto¢nosti, Ze v konani je predmetom sporu tiez majetkova

hodnota“.

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujymy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia
vychadzal tGstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zakladajlice namietané porusenie oznafené¢ho zékladného prava
v predmetnom konani uznal podla zisad spravodlivosti za oddvodnené priznat

stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 Sk.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéastupca stazovatela si uplatnil nédhradu trov pravneho zastipenia
stazovatel’a v konani pred ustavnym sudom, ktoré vycislil vo vyske 8 796 Sk za dva ukony
pravnej pomoci podla § 13 ods. 8 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.

Ustavny sud priznal odmenu za dva tikony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a spisanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu. Podl'a takto ur¢enych kritérii
su trovy pravneho zastipenia za dva ukony pradvnej pomoci 8 796 Sk (za jeden ukon

4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk).

Ustavny sud dospel k zaveru, e v danom pripade (staZovatel’ bol v konani Gspesny)

je odovodnena aplikacia ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ze poZzadovana



nahrada trov pravneho zastipenia zodpovedd platnym pravnym predpisom, a preto uloZil
okresnému sudu povinnost' zaplatit' trovy pravneho =zastupenia stazovatela v sume

8 796 Sk.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2003
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