SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 9/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. marca 2017
prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti MARIOL KN s.r. 0., Druzstevnd 1177/8,
Komarno, zastipenej advokatkou JUDr. Mariou Kuttnerovou, Kozaceka 2003/40, Zvolen,
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvysieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szf 46/2015 z 27. jula 2016 vedenu pod sp. zn. Rvp 15059/2016 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 11/2015 z 27. jula 2016 vedenu pod
sp. zn. Rvp 36/2017 a takto

rozhodol:

Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp.zn. Rvp 36/2017
asp.zn. Rvp 15059/2016 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené¢ pod
sp. zn. Rvp 15059/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu bola 6. decembra 2016 doru¢ena staznost’ obchodnej spoloénosti
MARIOL KN s.r. 0., Druzstevna 1177/8, Komarno (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.zn. 3 Szf 46/2015 z 27. jala 2016. Predmetna



staznost’ je vedena pod sp.zn. Rvp 15059/2016 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi

JUDr. Rudolfovi Tké&ikovi, ktory je ¢lenom III. sendtu Gistavného sudu.

2. Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 15059/2016 vyplyva, ze najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 3 SZf 46/2015 z 27. jala 2016 na zaklade odvolania st'aZzovatel'’ky potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 14 S 104/2013-104
z 18. decembra 2014, ktorym krajsky sud zamietol zalobu staZzovatel’ky podanu podla § 247
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Stazovatelka sa Zalobou
domahala v sprdvnom sudnictve prieskumu zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky (dalej len ,.finan¢né riaditel'stvo®) ¢&. 1100305/1/372277/2013
z 2. augusta 2013 v spojeni s prieskumom tymto rozhodnutim potvrdené¢ho dodatocného
platobného vymeru Danového uradu Nitra, pobocky Komarno (d’alej len ,,dafiovy trad*)
¢. 9410402/5/1655542/13/Rig z 30. aprila 2013 (d’alej len ,,dodato¢ny platobny vymer
z 30. aprila 2013%). Dodato¢nym platobnym vymerom z 30. aprila 2013 danovy urad znizil
stazovatel’ke nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie august 2011 zo sumy 87 277,26 € na sumu 57 534,69 €, a to na zaklade vysledkov
danovej kontroly vykonanej u stazovatel’ky ako platitelky DPH na zistenie opravnenosti jej
naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdaiiovacie obdobie august 2011. Danova
kontrola zacala 21. novembra 2011 abola ukonfena vyhotovenim protokolu o kontrole
€. 9410401/5/1308452/13/Cso z 25. aprila 2013 v spojeni s jeho prerokovanim
so stazovatel’kou 29. aprila 2013. Dévodom vydania dodatocného platobného vymeru bolo
kontrolné zistenie dantového tradu, Ze u stazovatel’ky nie su splnené zakonné podmienky
pre oslobodenie od DPH podl'a § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), t. j. pri dodani tovaru do iného
Clenského §tatu Eurdpskej Unie, ktoré si stazovatelka uplatiovala v dafiovom priznani
za august 2011 podanom danovému tradu 23. septembra 2011 v suvislosti s dodanim tovaru

., zakladovy olej MP 150/80“ do Mad’arska pre odberatel'a |||} I prostrednictvom
mad’arského prepraveu || G

3. Stazovatel’ka v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 15059/2016 tustavnému sudu

navrhla, aby svojim rozhodnutim odlozil vykonateI'nost’ rozsudku najvyssieho stdu sp. zn.



3 Sz£46/2015 z 27. jula 2016 az do rozhodnutia vo veci samej, a vo veci samej navrhla, aby
ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jej oznacenych zakladnych prav tymto rozsudkom
najvysSieho sudu, tento napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie

a priznal jej ndhradu trov konania.

4. Ustavnému stidu bola 4. januara 2017 dorudena staznost' staZzovatelky, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2
ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp.zn. 3 Szf 11/2015 z 27. jala 2016. Predmetna
staznost’” je vedend pod sp.zn. Rvp 36/2017 a bola pridelena sudkyni spravodajkyni

JUDr. Marianne Mochnécovej, ktora je ¢lenkou I. senétu Gstavného sudu.

5. Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 36/2017 vyplyva, ze najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 3 Szf 11/2015 z 27. jula 2016 na zaklade odvolania stazovatel’ky potvrdil rozsudok
krajského sudu ¢. k. 14 S 150/2013-56 z 18. septembra 2014, ktorym krajsky sud zamietol
zalobu stazovatelky podanu podl'a § 247 ods. 1 OSP. Stazovatel'ka sa zalobou domahala
v spravnom sUdnictve prieskumu zdkonnosti rozhodnutia financného riaditel'stva
¢. 1100305/1/458513/2013/5057 z 24. septembra 2013 v spojeni s prieskumom tymto
rozhodnutim  potvrdeného  dodato¢ného  platobného vymeru danového turadu
€. 9410401/5/3361275/2012 z 15. novembra 2012 (d’alej len ,,dodatocny platobny vymer
z 15. novembra 2012%). Dodatoénym platobnym vymerom z 15. novembra 2012 datnovy
urad nepriznal stazovatel'ke nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie marec 2011
v sume 324 024,15 € a ur¢il jej vlastnu danovu povinnost na DPH v sume 23 511,90 €, a to
na zaklade vysledkov danovej kontroly vykonanej u stazovatel'ky ako platite’ky DPH
na zistenie opravnenosti jej naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie
obdobie marec 2011. Danova kontrola zacala 21. juna 2011 a bola ukoncena vyhotovenim
protokolu o kontrole ¢. 9410402/5/2926710/2012/Kel, Jak z 12. oktobra 2012 a dodatku
k protokolu z 8. novembra 2012 v spojeni s ich prerokovanim so stazovatelkou
13. novembra 2012. Dévodom vydania dodato¢ného platobného vymeru bolo kontrolné
zistenie danového uradu, ze u stazovatel’ky nie su splnené¢ zakonné podmienky pre
oslobodenie od DPH podl'a § 43 zakona o DPH, t. j. pri dodani tovaru do iné¢ho ¢lenského

Statu Eurdpskej unie, ktoré si stazovatel'ka uplatiiovala v daiiovom priznani za marec 2011



podanom danovému uradu 26. aprila 2011 okrem inych v suvislosti s dodanim tovaru

., zakladovy olej MP 150/80“ do Mad’arska pre odberatel'a ||} . prostrednictvom
nemeckého prepraveu |G

6. Stazovatel’ka v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 36/2017 navrhla ustavnému
sudu, aby svojim rozhodnutim odlozil vykonatel'nost’ rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
3 Sz£11/2015 z 27. jula 2016 az do rozhodnutia vo veci samej, a vo veci samej navrhla, aby
ustavny sud nalezom vyslovil porusSenie jej oznaenych zakladnych prav tymto rozsudkom
najvysSieho sudu, tento rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal jej

nahradu trov konania.

7. Stazovatelka v prvom okruhu svojej staznostnej argumenticie v oboch
staznostiach zdoraziuje, Ze nezdkonnost’ lou namietanych rozhodnuti vydanych v daiovom
konani spociva v poruSeni § 79 zakona o DPH datovym uradom, ked danovy urad
v zdkonnej lehote nevratil stazovatel'ke uplatnené nadmerné odpocty DPH za samostatne
kontrolované zdanovacie obdobia marec a august 2011 a ani jednotlivé datiové kontroly
nezacal v lehote podl'a § 79 zdkona o DPH. Stazovatelka najvysSiemu sudu vytyka, Ze
dévodiac limitmi prieskumnej prdvomoci sudu v spravnom sudnictve danymi Zalobou
neakceptoval jej odvolaciu namietku, ktorou namietala, Ze krajsky sud sa tymto dovodom

nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti vobec nezaoberal a nevysporiadal.

8. V druhom okruhu svojej staznostnej argumenticie stazovatelka v oboch
staznostiach najvysSiemu sudu vytyka odobrenie zaverov krajského stidu o neakceptovani
flou namietanej nezédkonnosti preskimavanych rozhodnuti spocivajicej v nedostatocnom
zisteni skutkového stavu daflovym tradom v spojeni s opomenutim stazovatelkou
predloZzenych dokazov a nesprdvnym vyhodnotenim vlastnych zisteni dafiového uradu.
V tejto suvislosti je podstatné, Ze v oboch staznostiach boli daiovym uradom zistované
a vyhodnocované obdobnym sposobom skutocnosti tykajice sa totozného mad’arského
odberatela tovaru, ako aj d’alSie skutocnosti a najvyssi sid priam s totoznym oddévodnenim
a totoznymi zadvermi odobril postup a zavery danového tradu pri ustaleni jeho skutkovych

Zaverov.



I1.

9. Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred Gstavnym satdom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

10. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého siidu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

11. Podrla ¢l. II ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 v zdujme hospodarnosti konania mdZe
plénum ustavného sudu rozhodnut o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného stdu, ktoré boli pridelené ¢lenom réznych senatov ako sudcom spravodajcom, na
spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo sa tykajua tych istych
ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni modze plénu tustavného sudu podat’ sudca
spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predsednicka ustavného
sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitné¢ho zretel'a nerozhodne plénum inak, je na
spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého clenom
je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zac¢alo konanie na ustavnom sude skor

(§ 18 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

12. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 15059/2016 a sp. zn. Rvp 36/2017 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova
stvislost uvedenych staznosti, ako aj na totoznost' v osobe stazovatel’ky a v predmete
rozhodovania odvolacieho sudu (najvysSieho sudu), proti ktorému staznosti smeruju,

ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni



s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené ustavnym sadom pod sp. zn. Rvp 15059/2016
asp. zn. Rvp 36/2017 spaja na spolo¢né konanie, ktor¢ bude d’alej vedené¢ pod sp. zn.

Rvp 15059/2016.

13. Tieto skutocnosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. marca 2017



