SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 345/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost MatiSa FupSa, bytom S., zastipeného advokéitom
JUDr. T. B., Advokatska kanceldria, P. B., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav podla
¢l.47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
zékladnych prav podla ¢l. 3, ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a porusenia jeho prav vyplyvajicich z €l. 6 ods. 1 a z €l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. SZ-0-NS 117/03 z 30. jina 2004 a takto
rozhodol:
Staznost Matisa Fupsa odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. septembra
2004 dorucena staznost Matusa Fupsa, bytom S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho
advokatom JUDr. T. B., Advokatska kancelaria, P. B., vo veci porusenia zakladnych prav

stazovatel'a zaru¢enych v ¢&l. 47 ods. 2, v ¢l. 48 ods. 2 a v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj v ¢l. 3, v €. 37 ods. 2 a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a poruSenia jeho prav vyplyvajiacich z ¢l. 6
ods. 1 az €l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) ad) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. Sz-0-NS 117/03 z 30. jina 2004.

Z obsahu predloZenej staznosti z23. jala 2004 doplnenej pravnym zastupcom
stazovatela d’alSim podanim z 2. novembra 2004 dorucenym ustavnému sidu 5. novembra
2004, ako aj z priloh pripojenych k staznosti stazovatela (predovSetkym z rozhodnuti
tykajacich sa predmetnej veci az dalSich na vec sa vztahujucich listin) vyplyva, Ze
stazovatel bol persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 366
z20. novembra 2002 (d’alej len ,persondlny rozkaz* a ,minister vnutra®) prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
C. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.*), teda z dovodu, Ze podla
zéveru prislusnych sluzobnych organov porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnu povinnost’
zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu

dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla zaverov prislusnych sluzobnych orgdnov sa mal stazovatel' zvlast hrubého
porusenia sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti dopustit’ tak, Ze ako velitel’ a vodic
motohliadky pocas vykonu sluzby na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v P. B. po
vyslani na sidlisko R. kvoli prevereniu anonymného oznadmenia priestupku v doprave
zastihol spolu s d’alSim ¢lenom hliadky nstrzm. M. R. maloletého A. P. (...), ktory priznal,
7e na kratku vzdialenost' riadil osobné motorové vozidlo svojich rodi¢ov Skoda 120,
ev. ¢. PB 98 AF aj napriek tomu, ze nie je drzitel'om vodi¢ského preukazu. Ked’ A. P. pocul,
ako sa c¢lenovia hliadky dohovaraju o ulozeni blokovej pokuty, s vedomim, ze ma pri sebe
iba 100 Sk poziadal, aby mohol z4jst’ domov pre peniaze, co mu bolo umoznené (udalost’ sa
odohravala pred bytovym domom ... na sidlisku R. v P. B., kde malolety byval). A. P. vzal
zbytu dalSich 900 Sk a vratil sa k hliadke. Na jej vyzvanie nastipil do sluZobného



motorového vozidla, s ktorym potom hliadka zaparkovala pred bytovym domom ... na
sidlisku R. v P. B., kde stazovatel' dopisal listok o kontrole osoby a po vystipeni nstrzm.
M. R. z vozidla (kvoli plneniu d’alSich sluzobnych povinnosti na uvedenej adrese) poziadal
A. P., aby mu odovzdal peniaze. A. P. staZzovatel'ovi odovzdal 1000 Sk a ¢akal na vydanie
prislusného dielu pokutovych blokov. Po vrateni obcianskeho preukazu a otdzke
stazovatela ,,na co eSte caka‘ vSak z vozidla vystapil a odiSiel. Nstrzm. M. R. po navrate
do vozidla na jeho dopyt stazovatel’ oznamil, Ze maloletého prepustil, pretoze mu uz nic¢
viac nepovedal. Stazovatel’ prevzatie finan¢nej Ciastky nikde nezaevidoval ani neuviedol

v zazname zo sluzby.

Uvedeny skutkovy stav bol podla oznaceného rozhodnutia: ,,zadokumentovany
viastnym Setrenim nadriadeného, pocas ktorého zhromazdil podla § 238 zdkona ¢. 73/1998
Z. z. dékazy, vykonané viastnou cinnostou ako aj UIS PZ ¢ p.: UIS-349/IBB-2002
a vySetrovatelom KUV PZ v Trencine CVS: KUV-61/OVVK-2002, t. j. zdpisnice o podani
vysvetlenia A. P., mjr. L. H., nstrzm. M. R. i menovaného, zapisnice o vysluchu svedkov
A. P, A. C, R. B., nstrzm. M. R., o vysluchu menovaného ako obvineného, fotokopiu listka
kontrola osoby a uradné zdznamy. Tymito dokazmi je uvedené konanie menovaného
Jjednoznacne preukdzané a vyvratena je aj jeho obrana, uvedenad v zdapisnici o podani
vysvetlenia, podla ktorej od A. P. neprevzal Ziadnu financnu hotovost, nebol s nim sam
v sluzobnom motorovom vozidle a nakolko sa od neho nic s kolegom nedozvedeli, prepustili
ho. (...)

Menovany, zastupeny advokatom, po oboznameni sa s navrhom a dékazmi k nemu
Ziadal vypocut rodicov A. P. a jeho triedneho profesora, ¢o nadriadeny vykonal, o com
advokata menovaného pisomne informoval a tomuto boli poskytnuté fotokopie vsetkych
uvedenych dokazov.

Menovany tymto konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast
hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych

zdujmov Stdtnej sluzby.

Stazovatel’ podal proti persondlnemu rozkazu rozklad, v ktorom namietal nespravne

skutkové zavery sluzobnych organov a v dosledku toho aj nesprdvne rozhodnutie



v uvedenej veci. Poukazoval na to, Ze sluzobny organ vychadzal predovsetkym z vypovede
mladistvého A. P. aprecenil vdhu d’alSich tdajnych nepriamych ddokazov, pricom sa
nevysporiadal s vypoved'ou kolegu nstrzm. M. R. v prospech stazovatela, ktory uviedol, ze
zo sluzobného vozidla vystlpil spolu s A. P. Stazovatel' uviedol, ze po obozndmeni sa
so spisovym materidlom za pritomnosti jeho pravneho zastupcu (14. novembra 2002)
navrhol doplnit’ dokazovanie vysluchom rodicov A. P., ako aj vysluchom jeho triedneho
ucitela. SluZobny orgéan realizoval vysluch triedneho ucitel'a A. P. eSte v ten deni a vysluch
rodi¢ov mladistvého v nasledujuci denn bez toho, aby o tom upovedomil stazovatela,
resp. jeho pravneho zastupcu a umoznil im tak byt pritomnymi pri vykonani dokazovania
a klast’ svedkom otazky. Za zavazné pochybenie oznacil aj to, Ze po vykonani uvedenych
vysluchov nebol opdt’ obozndmeny so spisovym materidlom vztahujicim sa na vec. Za
najzavaznejsiu okolnost’ sposobujucu neplatnost napadané¢ho rozhodnutia oznacil fakt, ze
toto rozhodnutie mu bolo doruc¢ené osobne domov prostrednictvom prislusnika Policajného
zboru aj napriek tomu, ze malo byt dorucené jeho pravnemu zastupcovi, pretoze ho
splnomocnil na zastupovanie v celom konani [§ 25 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,Spravny poriadok*)].

Minister vnutra rozhodnutim C. p.: KM-7/PK-03 z 10. februara 2003 rozklad podany
stazovatelom zamietol ako nedovodny a napadnuté rozhodnutie v merite veci potvrdil.
V odovodneni uvedeného rozhodnutia z 10. februdra 2003 okrem iného wuviedol:
«Napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zdklade dostatocne zisteného skutkového stavu
veci. (...) Skutocnost, Ze odvolatel v uvedenom case a na uvedenom mieste ako prislusnik
PZ kontroloval poskodeného ml. A. P. je nepochybna a je preukazand viacerymi dokazmi
(napr. vysvetlenie poskodeného ml. podané dna 11. 9. 2002, vysvetlenie podané mjr. L. H.
dna 12. 9. 2002, listok o kontrole osoby). Nepopiera ju ani jeden z clenov hliadky PZ.
Rovnako je preukdzané, zZe z miesta kontroly hliadka PZ odviezla poskodeného ml. na
sluzobnom motorovom vozidle na iné miesto sidliska. V zazname zo sluzby dna 10. 9. 2002
je uvedené, ze vo veci vyslania na sidlisko R. boli prekontrolované parkoviskd, avsak
,nebolo nic¢ zistené*. Z uvedeného zdaznamu tiez vyplyva, ze tato hliadka po 14.00 hod.
vykonala aj Setrenie k pridelenym spisom. Z vypovede nstrzm. R. mozno zistit, Ze takuto

¢innost vykonaval len on (na adrese R. ... osobe Z. B.). Z tohto dévodu hliadka PZ spolu



sml. P. na sluzobnom motorovom vozidle odisla prave na tuto adresu. Tuto skutocnost
nikto nespochybnuje a potvrdzuje ju aj R. B. Po zastaveni z vozidla vystupil nstrzm. R.
(fajcil, odisiel k vchodu bytovky a rozpraval sa tam aj s neznamou Zenou). Odvolatel ako
vodic zostal v sluzobnom motorovom vozidle spolu s ml. P. Ked sa nstrzm. R. vracal spat
kvozidlu, ml. P. prave odchddzal prec. Preto nemozno uverit tvrdeniu nstrzm. R.,
uvedenému pred vysetrovatelom PZ dna 30. 10. 2002, Ze spolu s nim z vozidla ,,vystupil aj
ten chalan* a on bol vtedy pri dverdch spolujazdca. V zapisnici o podani vysvetlenia zo dna
12. 9. 2002 totiz uviedol, Ze zo sluzobného vozidla vystupil skor ako A. P. a tohto videl
odchadzat' az potom, ¢o zvonmil na vchode do domu. Vyjadrenia odvolatela su ucelove
a dosledne neodrazaju objektivne zistené skutocnosti. Nie je pravdou, Ze hliadka PZ na
sidlisku R. nic¢ nezistila (odvolatel’ sa tak vyjadril aj pred svojim nadriadenym). Zamlical
kontrolu osoby a aj jej prevoz sluzobnym motorovym vozidlom. Za nepravdivé treba oznacit
aj jeho tvrdenie, ze s ml. P. nebol bez pritomnosti tretej osoby. Naopak, vysvetlenia
a vypovede ml. A. P. treba povazZovat za hodnoverné, nakolko plne zodpovedaju inym
vwkonanym dékazom, ktoré ich potvrdzujii, dopliiajii a upresiujii (napr. Ze pocas kontroly,
vkondvanej odvolatelom, ml. PAVLIK vosiel do vchodu domu, v ktorom byva). Ukony
vwkonané na navrh advokdta tento zaver Ziadnym sposobom nespochybnuju. Preto je
opodstatnené konstatovanie, Ze odvolatel’ ako prislusnik PZ pri vykone Statnej sluzby prijal
od ml. obcana sumu 1 000,- Sk bez vydania prislusného potvrdenia, tuto skutocnost svojim
nadriadenym neoznamil, ale vedome zamlcal a uvedenu sumu penazi riadnym sposobom
neodviedol. Toto konStatovanie zodpoveda aj vysledkom trestného konania. (...) Namietky
advokata, uvedené v rozklade nemozno povazovat za seriozne a opodstatnené. Napadnuté
rozhodnutie nemoze byt , nezdkonné“, ked bolo vydané na zdiklade zdkona a v sulade
so zakonom. Toto rozhodnutie vydal prislusny organ, ma pisomnu formu a obsahuje vsetky
zdakonom stanovené naleZitosti, vratane dovodov prepustenia so skutocnostami, ktoré ich
zakladaju. Pred jeho vydanim odvolatelovi a jeho pravmemu zastupcovi bolo umoznené
oboznamit sa s navrhom na toto persondlne opatrenie, vyjadrit' sa k jeho podkladom,
navrhovat’ dokazy a obhajovat sa. Postoj advokata vSak nebol adekvatny. Nebol ustretovy
k meritu veci a naznacoval snahu zmarit vcéasné prijatie navrhovaného persondlneho
opatrenia (vykonanie nim navrhovanych ukonov roznym sposobom podmienoval

a oddialoval). Jeho poZiadavkam, najmd z hladiska casového, nebolo mozné vyhoviet. Pri



rozhodovani o prepusteni je opravneny organ viazany lehotami stanovenymi v zdakone.
Nedodrzanie lehot uvedenych v § 192 ods. 3 zakona mad za ndsledok zanik prava. (...)
Odvolatel’ bol s vykonanymi navrhnutymi ukonmi oboznameny dna 18. 11. 2002 a advokat
bol o tom informovany. Zavadzajuca je aj namietka o neplatnosti napadnutého rozhodnutia.
(...) Pokial’ advokat v tejto suvislosti namieta dorucenie rozhodnutia, je nutné konstatovat,
Ze otdzka dorucovania rozhodnutia je upravend v § 266 zakona dostatocne. Tdato pravna
uprava respektuje skutocnosti a odraza aj Specifika vyplyvajuce zo sluzobného pomeru
prislusnikov PZ. Podla uvedeného ustanovenia rozhodnutie sa dorucuje policajtovi. Postup

podla zdkona nemoze zakladat neplatnost vydaného rozhodnutia.»

Stazovatel' napadol rozhodnutie ministra vnutra o rozklade z 10. februara 2003
zalobou o preskimanie zékonnosti z 10. marca 2003 na najvy$Som sude z ddévodov
obdobnych, ako boli uvedené v podanom rozklade, t. j. z dovodu nespravnych skutkovych
zéverov sluzobnych organov a nedostatoéného objasnenia skutkového stavu v predmetne;j
veci, z dovodu pochybenia sluzobnych organov pri doru¢ovani prvostupniového rozhodnutia
- personalnemu rozkazu stazovatelovi (s tym, ze podla zakona malo byt doru¢ované jeho
pravnemu zastupcovi), z dovodu odopretia moznosti byt pritomny pri vysluchu troch
svedkov (rodicov a triedneho ucitel'a A. P.) navrhnutych pravnym zéstupcom stazovatela
a nemoznosti vyjadrit’ sa k celému spisovému materidlu (po doplneni dokazovania), ako aj
z dévodu marneho uplynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty dvoch mesiacov podla § 192
ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z., v ktorej] mozno rozhodnut’ o prepusteni policajta z dovodu
uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. s odovodnenim, ze nadriadeny
stazovatel'a sa o skutocnostiach, ktoré¢ mali byt dovodom prepustenia, dozvedel uz

11. septembra 2002.

Najvyssi sud, ako to vyplyva z obsahu jeho rozsudku sp. zn. 4 Sz 38/03 z 20. m4ja
2003, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze zaloba nie je dovodnad. Najvy$si sud uviedol, Ze vysledky vykonaného
dokazovania podl'a jeho nazoru dostato¢ne odovodiuju zaver, ku ktorému dospel Zalovany
spravny organ, t. j. ze ,, Na zdklade obsahu spisu nemohol sud dospiet k zaveru, ze Zalovany

ustdalenim skutkového stavu ako vysledku hodnotenia vykonanych dokazov prekrocil medze



spravneho uvazenia. Naopak, jeho zaver zodpoveda zasadam logického myslenia a mad
podklad na vykonanom dokazovani.

(...) Sud sa stotoznil aj so zaverom Zalovaného, Ze nemozno akceptovat’ namietku
zalobcu, pokial’ tvrdil, Ze vypovede svedkov R. B., A. C. v plnom rozsahu nepotvrdzuju
vypoved A. P. Tito svedkovia neboli ocitymi svedkami skutku a vypovedali iba o tom, co sa
dozvedeli od neho. V ich vypovediach opisany priebeh skutku nie je v rozpore s ostatnymi
dokazmi.

Treba povedat, zZe mladistvy A. P. nemal dévod uvadzat nepravdu o konani Zalobcu.
Tohto nepoznal a pri svojich vypovediach po pouceni pred vysluchom o nasledkoch krivej
vypovede vypovedal zhodne pred policajnym orgdnom UIS PZ i pred vysetrovatelom PZ.

Podla nadzoru sudu nemozno akceptovat ani namietku Zalobcu o nespravnom
vwhodnoteni vypovedi svedka nstrim. M. R. v neprospech Zalobcu. Zalovany sa naleZite
vysporiadal s hodnotenim tychto vypovedi v odovodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia
o rozklade. Jeho zaver zodpoveda zasadam logického myslenia. (...) Najvyssi sud Slovenskej

republiky preto podla § 2505 ods. 1 O. s. p. Zalobu zamietol “.

Stazovatel' podal v zdkonnej lehote proti rozhodnutiu najvyssieho sudu odvolanie
(z9. septembra 2003), v ktorom namietal, Ze vykonanym dokazovanim mu nebolo
preukdzané zvlast’ hrubé porusSenie sluZobnej prisahy a sluZobnej povinnosti, Ze v konani
pred sluzobnym orgdnom podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. doslo k poruSeniu jeho prav ako
ucastnika konania a rozhodnutie o prepusteni zo Statnej sluzby (personalny rozkaz) mu bolo
dorucen¢ po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, pricom s uvedenymi namietkami
procesného charakteru sa senat najvySSiecho stdu rozhodujici v prvom stupni vobec

nevysporiadal.

Svoju argumentéciu doplnil stazovatel’ v dopliiujicom podani z 29. juna 2004 a na
pojednavani pred najvyssim sidom konanom v predmetnej veci 30. jana 2004. Stazovatel
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, Ze personalny rozkaz
potvrdeny rozhodnutim ministra vnutra o rozklade z 10. februdra 2003 a rozsudkom
najvysSieho sudu z 20. méja 2003 bol vydany na zdklade netplne zisten¢ho skutkového

stavu. V konani nebola verifikovand vypoved jediného priameho svedka, nebol pribraty



znalec, ktory by sa mohol vyjadrit’ k hodnovernosti svedka (¢i nema sklony ku konfabulacii
a pod.). Navyse, nebola dodrzand zakonna lehota na prepustenie zo Statnej sluzby, ktora
marne uplynula 11. novembra 2002, pretoze do uvedeného datumu nebol personalny rozkaz
doruCeny pravnemu zastupcovi stazovatela. Pokial sluzobné organy tvrdia, Ze plati
dorucenie stazovatel'ovi z 20. novembra 2002, upieraji tym st'azovatel'ovi pravo na pravnu
pomoc v konani. V uvedenom konani boli porusené aj d’alSie zakladné prava stazovatela
zaruené Ustavou a dohovorom. StaZovatel' nebol obozndmeny s ddkazmi proti nemu
anemohol klast svedkom otazky, ¢im doSlo k poruseniu stazovatelovho prava na
spravodlivy proces garantovaného zdsadou rovnosti zbrani a zdsadou kontradiktornosti
sudneho konania zahriiujicou pravo na osobnu pritomnost’ pri prejednani veci. SluZobné
organy, vystupujuc z mocenskej pozicie, nereSpektovali procesné navrhy stazovatela ani

jeho pravo na obhajobu.

Odvolaci senat najvyssieho sudu vSak rozsudkom sp. zn. Sz-0-NS 117/03 z 30. juna
2004 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok €. k. 4 Sz 38/03-24 z 20. maja 2003, okrem
in¢ho z tychto dovodov: ,,Zalobca (vkonani pred ustavnym sidom stazovatel, pozn.)
12. novembra 2002 bol oboznameny s navrhom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Do zdznamu uviedol, Ze obdrzal
kompletne prefoteny spisovy material a vyjadrenie k nemu donesie 13. novembra 2002.
Dorucil tiez plnomocenstvo na zastupovanie advokatom udelené JUDr. T. B. (12. novembra
2002) spolu s ospravedlnenim advokata a jeho Ziadostou o opdtovné urcenie terminu na
oboznamenie sa so spisovym materialom. Nasledne 14. novembra 2002 sa advokat Zalobcu
oboznamil s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru a obsahom spisu. Zaroven
navrhol doplnit dokazovanie a vypocut triedneho ucitela maloletého A. P. a jeho rodicov
s tym, Ze mend a adresy oznami pisomne, ziada byt upovedomeny o termine vysluchov, lebo
chce svedkom kldast otazky.

Triedny ucitel’ Ing. L. J. podal vysvetlenie 14. novembra 2002 a rodicia maloletého
Z.P.aA. P.15. novembra 2002.

Dna 18. novembra 2002 bol Zalobca opdtovne obozndameny s navrhom na jeho
prepustenie, boli mu dorucené fotokopie podanych vysvetleni zo 14. novembra

az 15. novembra 2002, ¢. ORP-741-32,33,34/VO-2002. Uviedol, ze sa k veci vyjadri za



pritomnosti advokata. Vyrozumenie o tomto ukone bolo advokatovi dorucené 22. novembra
2002.

Advokat zalobcu bol osobne pritomny na vysluchu svedka A. P., A. C. a R. B., ktoré
sa uskutocnili 24. oktobra 2002. Vyuzil svoje pravo a svedkom kladol otazky. Taktiez bol
pritomny a pravo klast otazky vyuzil pri vysluchu zalobcu 24. oktobra 2002 a svedka M. R.
30. oktobra 2002.

Na pojednavanie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli ucastnici riadne
predvolani, advokat Zalobcu prevzal predvolanie 9. madja 2003. Pisomne ospravedinil svoju
neucast na pojednavani 20. mdaja 2003 z dovodu kolizie viacerych terminov pojednavani
v ten den.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel odvolact sud k zaveru, Ze Zalobcovi nebolo
odoprené pravo na pravnu pomoc, ani pravo na spravodlivy proces tak v spravnom konani,
ako aj v konani pred siidom. Zalobca bol viplne oboznameny so vSetkymi dékazmi, ktoré boli
podkladom pre vydanie persondlneho rozkazu. Tieto mu boli vo fotokopii odovzdané a tak
mal moznost ich odovzdat' svojmu advokatovi. Navyse advokat Zalobcu sa osobne zucastnil
vyznamnych ukonov, nebolo mu odoprené pravo ucasti na oboznameni sa s navrhom na
prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru a prislusnym spisovym materialom.

Personalny rozkaz je zalozeny najmd na vypovedi svedka A. P. ml., A. C. a R. B., pri
vysluchu ktorych bol advokat osobne pritomny.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze vo veci bol riadne
a dostatocne zisteny skutkovy stav. Namietky Zalobcu, tykajice sa nedostatocne a neuplne
zisteného stavu veci hodnoti odvolaci sud ako nedévodné.

Podla § 266 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. (...) rozhodnutie o prijati do sluzobného
pomeru, o nahrade Skody, o prepusteni, rozhodnutia odvolacich organov a rozhodnutia
podla § 245 a § 246 sa oznamuju dorucenim ich odpisu. Dorucuje sa do viastnych ruk
policajta v sluzobnom urade v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty.

KedZe podla § 194 ods. 3 zdkona rozhodol nadriadeny, Ze sa sluzobny pomer
Zalobcu skonci dinom dorucenia rozhodnutia o prepusteni, musel byt persondlny rozkaz
podla § 266 ods. 3 zakona doruceny Zalobcovi.

Podla nazoru odvolacieho sudu mal zZalovany dorucit’ rozhodnutie o prepusteni aj

advokatovi zalobcu, kedZe o prevzati zastupovania bol vopred informovany (12. novembra



2002). Nedorucenie prvostupniového rozhodnutia advokatovi hodnoti odvolaci sud ako
procesné pochybenie, ktoré vsak nemalo vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
(s 250i ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a ktoré Zalobcu neukratilo na jeho prave na
pravnu pomoc. (...) Odvolaci sud sa nestotoziuje s nazorom Zalobcu, zZe nedorucenim
personalneho rozkazu z 20. novembra 2002 advokatovi nebola dodrzand zakonna lehota
dvoch mesiacov uvedend v § 192 ods. 4 zdkona. Pre dodrzanie lehoty na dorucenie
rozhodnutia je podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuce dorucenie zalobcovi. (...)

Z obsahu zapisnice o podani vysvetlenia z 12. septembra 2002, ktoré podal mjr. H.,
nevyplyva, Ze nadriadeny zalobcu zistil dovod prepustenia uz 10. septembra 2002 tak, ako
to tvrdi zZalobca. Zalovany tvrdi, Ze dévod prepustenia zistil az 1. oktébra 2002, a to na
zdklade vysledkov Setrenia Uradu inSpekcnej sluzby PZ Ministerstva vniitra Slovenskej
republiky, Inspekcného odboru v Banskej Bystrici. V administrativnom spise je zaloZené
oznamenie ¢. UIS-349-22/BB-2002 z 24. septembra 2002, ktoré bolo nadriadenému Zalobcu
dorucené 8. oktobra 2002. Personalny rozkaz z 20. novembra 2002, ¢. 366 bol Zalobcovi
doruceny 22. novembra 2002, teda pred uplynutim dvojmesacnej lehoty, ktora podla ndazoru
odvolacieho sudu mohla zacat plynut najskor od 24. septembra 2002, kedy bol podany

s

navrh na zacatie trestného stihania Zalobcu. *

Na zaklade wuvedenych skutoCnosti sa staZovatel prostrednictvom svojho
splnomocnené¢ho pravneho zéastupcu obratil na ustavny sid namietajic, Ze rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. Sz-0-NS 117/03 z 30. jana 2004 boli porusené jeho zakladné prava
podla €l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj jeho zdkladné prava podla
¢l. 3, €l. 37 ods. 2 a¢l. 38 ods. 2 listiny a taktiez jeho prava vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
az¢l.6 ods. 3 pism. b), ¢c) ad) dohovoru. Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud zrusil
oznaéeny rozsudok najvysSieho sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ziadal zarovefi
o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 400 000 Sk a nahrady trov konania pred

ustavnym stidom proti najvysSiemu sudu.
PorusSenia oznacenych zakladnych prav stazovatel'a podl'a tstavy, listiny a dohovoru
sa mal najvy$si sud dopustit’ tym, Ze napadnutym rozsudkom nenapravil zadvazné, najméa

procesné¢ pochybenia organov Statu, atym aj poruSenia zakladnych prav a slobdd
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stazovatela v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru pred sluzobnymi orgdnmi

Policajného zboru a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré st'azovatel’ namietal.

Stazovatel’ uviedol, ze 12. novembra 2002 splnomocnil na zastupovanie svojej osoby
v konani o navrhu na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru advokata JUDr. T. B. (d’alej
len ,pravny =zastupca®). Plnomocenstvo bolo eSte vten deil doru¢ené Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru v Povazskej Bystrici. Po obozndmeni sa so spisovym
materidlom v predmetnej veci 14. novembra 2002 navrhol pravny zastupca doplnenie
dokazovania vypocutim rodicov maloletého A. P. a jeho triedneho ucitel'a s tym, Ze Ziada,
aby bol upovedomeny o termine konania vysluchov, pretoze sa na nich chce zacastnit’
a svedkom klast’ otdzky. Sluzobny organ pravnym zastupcom navrhnuté vysluchy vykonal,
no pravneho zéastupcu stazovatela o tejto skutocnosti neupovedomil, ¢im mu znemoznil
zUCastnit’ sa na nich a uvedenym svedkom klast' otdzky. Navrhom zo 17. novembra 2002
navrhol pravny zéstupca stazovatela doplnit dokazovanie vysluchom zastupcu riaditel’a
Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska Bystrica, mjr. L. H. Tomuto ndvrhu na

doplnenie dokazovania vSak vyhovené nebolo.

Stazovatel’ taktiez uviedol: ,,Este 20. 11. 2002 bol vydany persondlny rozkaz
o mojom prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, ktory bol doruceny mne osobne
22. 11. 2002. Advokatovi (v rozpore s § 263 Zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ a § 25
Spravneho poriadku) do dnesného dna doruceny nebol.“ Tato skutocnost’ (dorucenie
rozhodnutia osobne jemu, anie advokatovi) povazuje staZzovatel za ,, porusenie mojho

prava na obhajobu “.

Stazovatel' namieta: ,, Prepustenie policajta zo sluzobného pomeru pre porusenie
sluzobnej prisahy podla § 192 ods. 1 pism. e) Zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ je
disciplinarnym opatrenim. (...) Zavaznost' sankcie, jej zaradenie do prava disciplindrneho
ako aj povaha deliktu umoznuje na tento pripad aplikovat’ ¢lanok 6 Dohovoru. PoZiadavky
na spravodlivé sudne konanie su preto tie, ktoré sa tykaju sudno — procesnych stranok
prerokovavanej veci, ¢o znamend, Ze predmetnom posudzovania prava na spravodlivy

proces nie je vysledok rozhodnutia vo veci samej, ale priebeh konania, ktory k takémuto
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vysledku viedol. (...) V danom pripade je evidentné, Ze v konani boli ignorované moje prava
na obhajobu. Ci uz Okresné riaditelstvo PZ v Povazskej Bystrici alebo Minister vniitra SR
nebralo ohlad na moje ustavou garantované zdikladné prava a neupovedomili mojho
advokata o konani vysluchov rodicov mladistvého P. a jeho triedneho ucitela Ing. J.
Neobstoji tvrdenie odvolacieho sendatu Najvyssieho sudu SR, Ze sa moj advokat zucastnil
vysluchov spominanych svedkov. V konani o mojom prepusteni zo sluzobného pomeru
tychto vypocul npor. Be. S. K. a tychto vysluchov sa moj advokat nezucastnil. Je pravdou, Ze
sa advokat zucastnil vysluchov svedkov, ale v trestnom konani, ktoré vykonaval vysetrovatel’
Krajského viradu vySetrovania PZ v Trencine pod ¢ CVS: KUV-61/OVVK-2002. Pretoze
npor. Bc. S. K. vypocul rodicov mladistvého P. a jeho triedneho ucitela aj v konani
o mojom prepusteni zo sluzobného pomeru (cislo ORP-741/VO-2002), mal advokat pravo
zucastnit' sa aj tychto vysluchov a mal pravo klast otazky. (...) Tvrdim, Ze v konani o mojom
prepusteni zo sluzobného pomeru spravne organy zakon v moj neprospech porusili a upreli
mi tak prdavo na obhajobu a na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivy sudny
proces je garantované zasadou rovnosti zbrani a kontradiktornostou sudneho konania.
Rovnost' zbrani predpoklada, aby kazda strana procesu mala primeranu prileZitost
predlozit svoj pripad na sud pri splneni podmienok, ktoré ju nepostavia do podstatne
nevyhodnejsej situdcie v porovnani s protistranou. Tym, Ze mojmu advokatovi bolo
zabranené zucastnit sa vysluchu svedkov a kldst' im otazky, som bol velmi znevyhodneny
oproti protistrane. (...) V mojom pripade som sice mal obhajcu, ale ten vzhladom na
obstrukcie spravnych orgdanov nemohol vyuzit' svoje opravnenia a jeho postavenie bolo iba

¢

teoretické a formalne.

I1.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla €l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla €l. 3 ods. 1 listiny zdkladné prava a slobody sa zarucuju vSetkym bez rozdielu
pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a naboZenstva, politického ¢i iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej mensine,
majetku, rodu alebo iného postavenia. Podla ¢l. 3 ods. 3 listiny nikomu nemozno spdsobit’

ujmu na pravach pre uplatiiovanie jeho zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto

minimalne prava:
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a) (...);

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslachat' alebo dat’ vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) (..).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu nie je Gstavny sud st¢astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat

14



podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych porusSeniach tustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ze je vylucena
pravomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I11. US 181/04).

StaZzovatel' sa ochrany svojich prav mohol podla zdkona uc¢inne domahat’ a aj sa
domahal vyuzitim opravnych prostriedkov v konani vo veciach sluzobného pomeru podla
zakona €. 73/1998 Z. z. a nasledne prostrednictvom Zaloby na prisluSnom spravnom sude,
ktorym bol v danom pripade najvyssi sud, pricom jeho rozhodnutie bol opravneny napadnat’
odvolanim. Najvyssi sud bol teda sitdom, ktory rozhodoval (v zmysle ¢l. 127 ustavy)
o ochrane prav aslobod stazovatela, poruSenie ktorych namieta v staznosti podanej

ustavnému sudu.

V pravomoci ustavného stidu zostalo preto nasledne iba posudenie, ¢i uc€inky vykonu
pravomoci najvysSieho stdu v stuvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZovatela
(rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. SZ-0-NS 117/03 z 30. jana 2004, proti ktorému nie je

pripustny d’al8i opravny prostriedok), su zluciteI'né s oznacenymi ¢lankami Gstavy.

Z citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. Sz-o-NS 117/03 z 30. juna 2004,
s prihliadnutim k obsahu podani stazovatela a ostatnych rozhodnuti v predmetnej veci je
podla nazoru Gstavného sudu zjavné, Ze najvyssi sud sa zaoberal namietkami staZovatela.
Z jeho zéaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Ustavny stid sa vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by zavery najvyssieho
sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak nezluCiteIné so stazovatelom oznacenym ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

resp. s €l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

K zasahu do zakladného prava stazovatel'a na pravnu pomoc v konani (¢l. 47 ods. 2

ustavy a €l. 37 ods. 2 listiny) by mohlo dgjst’ v pripade, ak by postupom orgdnu verejne;j
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moci bolo stazovatelovi ako ucCastnikovi konania znemoznené zvolit' si pravneho
zéastupcu, splnomocnit’ ho na zastupovanie v konani, radit’ sa s nim v priebehu uvedeného
konania, pripadne ak by splnomocnenému pravnemu zastupcovi bolo znemoznené
realizovat’ Ukony pravnej pomoci v rozsahu procesnych prav a povinnosti podl'a osobitného
predpisu upravujuceho procesné postavenie zastipeného ucastnika a jeho pravneho

zastupcu v danom konani.

Podl'a nazoru ustavného sudu k takymto nasledkom v posudzovanom pripade
nedoslo. Stazovatel nepredlozil Gistavnému sudu Ziadny dokaz a neuviedol Ziadny podstatny
argument, ktory by mohol spochybnit’ zdver najvysSiecho sudu vyjadreny v odévodneni
napadnutého rozsudku, ze pravny zastupca st'azovatela sa v posudzovanom konani (po tom,
¢o ho stazovatel' splnomocnil na zastupovanie) osobne zlcastnil vyznamnych ukonov
tykajucich sa vykonania tych dokazov, na ktorych boli zalozené¢ skutkové zistenia
sluzobnych organov (vysluchov svedkov A. P., A. C. a R. B, ktori boli s A. P. v aute jeho
rodicov v inkriminovanom case, uskuto¢nenych 24. oktdbra 2002, vysluchu stazovatel’a
24. oktobra 2002 a vysluchu svedka M. R. 30. oktobra 2002). V uvedenych pripadoch
vyuzil svoje pravo asvedkom kladol otazky. Ani z listin predlozenych stazovatelom
ustavnému stdu (z Gradného zdznamu zo 14. novembra 2002 a z vyrozumeni riaditel’a
Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici pravnemu zastupcovi
stazovatela z 18. novembra 2002 a z21.novembra 2002) nevyplyva, Ze by pravnym
zastupcom stazovatela navrhnuti svedkovia mali byt vypocuti bezprostredne k priebehu
udalosti, ku ktorym doslo na sidlisku R. v Povazskej Bystrici 10. septembra 2002 okolo
14. hodiny. Vysluch rodicov A. P. ajeho triedneho ucitela navrhol pravny zéstupca
stazovatela z dovodu overenia ,,... hodnovernosti jeho vypovede (...) ¢i P. nema tendenciu
sa vychvalovat, skreslovat alebo bagatelizovat veci a podobne“. Navrhnuty svedok
mjr. L. H. sa mal ako nadriadeny vyjadrit' k doterajSiemu vykonu sluzby a pracovnym

vysledkom st'aZovatel’a.
Z ustanoveni €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy ani z ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2

listiny nemozno vyvodit’ pravo ucastnika konania a tomu zodpovedajiicu povinnost’ organu

verejne] moci konajuceho vo veci vykonat vSetky dokazy oznacené ucastnikom konania.
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Zasada vol'ného hodnotenia dokazov v spojeni s principom legality a zasadou spravodlivého
rozhodnutia umoziiuji organu verejnej moci vykonat’ iba tie dokazy, ktoré su podla jeho
uvah potrebné na objasnenie pravne vyznamnych skutkovych okolnosti relevantnych pre

spravodlivé rozhodnutie v danej veci.

Pravny zéstupca st'azovatel'a mal moznost’ namietat’ pochybenie sluzobnych orgédnov
spocivajuce v nedostatoCnom zisteni skutkového stavu v dosledku nevykonania vysluchu
svedka mjr. L. H. navrhnutého 17. novembra 2002, ako aj pochybenie sluzobnych organov
spocivajuce vo vykonani vysluchov rodi¢ov A. P. a jeho triedneho ucitel'a v nepritomnosti
pravneho zastupcu stazovatela, v ramci konania o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
sluzobnych orgdnov pred najvy$sim sidom (a to aj na nariadenych pojednévaniach
konanych pred najvy$§im stdom v ramci konania v prvom stupni 20. maja 2003 a v rdmci
odvolacieho konania 30. jana 2004). Mal teda moZnost’ predniest’ svoju argumentaciu pred
nezavislym sudom scielom presved¢it ho, Ze zdkonnost napadnutych rozhodnuti
sluzobnych organov vzhl'adom na okolnosti pripadu a dokaznt situdciu vyzaduji doplnenie
dokazovania aj ohladne vysluchu oznadenych Styroch svedkov procesne korektnym
sposobom. Najvyssi siad namietky pravneho =zastupcu stazovatela neakceptoval
s odovodnenim, ze napadnuté rozhodnutia sluzobnych organov sa opieraju o vypovede
svedkov, pri vysluchu ktorych sa pravny zéastupca stazovatela zucastnil vyuzijic svoje

pravo klast’ vypoctvanym svedkom otazky.

Zaver najvyssieho sudu, Ze tieto dokazy vykonané procesne relevantnym sposobom
za pritomnosti pravneho =zastupcu stazovatela, hodnotené¢ osobitne, ako aj spolu
vo vzajomnych suvislostiach, dostato¢ne a presvedCivo odovodnuju skutkové zavery
sluzobnych organov, potvrdzuje podla nazoru tustavného sudu aj obsah citovanych
napadnutych rozhodnuti sluzobnych organov. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze postup
sluzobnych organov v konani o prepustenie stazovatel'a zo Statnej sluzby nemal za nésledok
zmarenie moznosti jeho pravneho zastupcu realizovat ukony prdvnej pomoci v zaujme
uplatnenia procesnych prav stazovatela ani neznamenal jeho podstatné znevyhodnenie
v moznosti predlozit’ svoju argumentaciu organom rozhodujucim vo veci v porovnani

s nadriadenym, ktory navrhol jeho prepustenie zo $tatnej sluzby. Ustavny sud sa preto
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nestotoznil s tvrdenim st’azovatela, ze postavenie jeho pravneho zastupcu v konani bolo iba
. teoretické a formdlne“. Takyto zaver nemozno vyvodit' ani zo samotnej skutoCnosti, Ze
rozhodnutie - persondlny rozkaz nebol doruc¢eny pravnemu zéstupcovi stazovatela, ale

stazovatel'ovi osobne.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutia sluzobnych organov sa opieraji o dokazy vykonané
za pritomnosti pravneho zastupcu staZovatela, Ze po obozndmeni sa stazovatela
so spisovym materialom v predmetnej veci (12. novembra 2002) a po oboznameni sa jeho
pravneho zéastupcu so spisom (14. novembra 2002), po navrhu na doplnenie dokazovania
a naslednych vysluchoch triedneho ucitela arodicov A. P. (14. novembra 2002
a 15. novembra 2002) bol stazovatel’ 18. novembra 2002 opédtovne obozndmeny s navrhom
na jeho prepustenie zo Statnej sluzby a boli mu dorucené fotokdpie zdpisnic o podani
vysvetlenia triednym ucitelom a rodi¢mi A. P., pricom upovedomenie o realizacii tychto
ukonov bolo dorucené advokatovi (22. novembra 2002), ktory mal moZznost’ namietat’
pochybenie sluzobnych orgénov pred sidom, vylucuje zdroven zaver o moznom poruseni
zékladnych prav stazovatela na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na moznost’ vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny).
Uvedené zékladné prava neboli podl'a ndzoru Gstavného siidu poruSené ani v konani pred
samotnym najvys§im sudom, ktory tak v konani v prvom stupni, ako aj v konani o odvolani
nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom mali st'azovatel’ a jeho pravny zastupca moznost’

zucastnit’ sa.

Pretoze Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti podla § 25
ods. 1 zakona o Ustavnom sude dospel k zdveru, ze ucinky vykonu pravomoci najvyssieho
sudu st v danom pripade zlucitelné so stazovatel'om oznacenymi pravami podla ¢l. 47
ods. 2 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 37 ods. 2 a¢l. 38 ods. 2 listiny, odmietol
staznost’ v tejto Casti v zmysle §25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

3. Za zjavne neopodstatnentt povazoval ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a aj pokial

ide o namietané poruSenie jeho zakladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.
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Zékladné pravo mat’ Cas a moznost na pripravu obhajoby a moct sa obhajovat’
samostatne alebo prostrednictvom obhajcu garantuje tstava osobe, proti ktorej sa vedie
trestné konanie (obvinenym je potrebné rozumiet' aj osobu obzalovani zo spachania
trestného €inu a odstideného, napr. v suvislosti s rozhodovanim o mimoriadnom opravnom
prostriedku). Ide o osobitnu Gistavna Upravu garantujiicu procesné prava osoby, voci ktorej
Stat uplatiiuje trestnopravnu zodpovednost’ v zmysle pravneho poriadku Slovenskej
republiky. U€astnikom inych typov konani (civilného konania a spravneho konania)
garantuje ustava zodpovedajuce procesné prava v ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 (obdobne

listina v ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2).

Vzhladom na tato skuto¢nost’ ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznatenym zdsahom do zékladnych prav aslobdod stazovatela

a oznac¢enym zakladnym pravom podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, porusenie ktorého namietal.

Obsahom st’'aznosti je totiz stazovatel'om namietané poruSenie jeho zakladnych prav
a slobdd v konani vo veciach sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla

zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Predmetom uvedeného konania bol navrh sluzobného orgdnu na prepustenie
stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu porusenia
sluZzobnej prisahy a sluZobnych povinnosti pri vykone sluzby, v rdmci ktorej mal st'azovatel
priamu ucast na vykone Statnej moci, zvlast hrubym spdsobom, takze jeho ponechanie

v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby.

Pravne vyznamnou v tomto konani bola otazka naplnenia zakonom stanovenych
podmienok pre prepustenie stazovatela zo Statnej sluzby. Spory tykajlice sa naboru, kariéry
a ukonCenia pracovnej Cinnosti Statnych zamestnancov vo vSeobecnosti nespadaju do

poOsobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ani skuto¢nost, Ze ide svojou povahou o disciplinarne konanie, neodovodnuje
kvalifikadciu navrhu na prepustenie stazovatela podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona
¢.73/1998 Z. z. ako trestného obvinenia. Utel tohto konania je odlisny od konania
o trestnom obvineni a spo¢iva v ochrane dolezitych zaujmov Statnej sluzby, napriklad
v ochrane dovery verejnosti v lojalny, nezéavisly, nestranny a Cestny vykon Statnej sluzby
prislusnikov bezpegnostnych zborov pri uplatiiovani $tatnej moci. Utel a zdkonné
podmienky uplatnenia disciplinarnej pravomoci voci prislusnikovi Policajného zboru podl'a
zékona €. 73/1998 Z. z. nie je totozny s ucelom a zdkonnymi podmienkami uplatiiovania

trestnej zodpovednosti.

Z uvedenych dovodov nemozno na dany pripad aplikovat’ ustanovenia ¢l. 6 ods. 1
aods. 3 dohovoru. Ustavny sud preto odmietol staznost v tejto &asti ako zjavne

neopodstatnenu

4. Ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent aj v asti
namietajuce] poruSenie C¢l. 3 listiny. Stazovatel totiz neoznacil ziadnu skutoc¢nost’
a nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by naznaCoval mozZnost, ze k namietanému zasahu
do oznacenych zdkladnych prav malo dojst z dovodu jeho pohlavia, rasy, farby pleti,
jazyka, viery alebo naboZenstva, pripadne jeho politického ¢i iného zmyslania, narodného
alebo socidlneho pévodu, prislusnosti k narodnostnej alebo etnickej mensine, majetku, rodu
alebo jeho iné¢ho postavenia. Rovnako stazovatel neoznacil Ziadnu ujmu, ktord by mu
vznikla kvoli uplatiovaniu jeho zékladnych prav a slobod, ako to vyplyva z ¢l. 3 ods. 3

listiny.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2004
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