SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 383/2023-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a _

zastipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA
& PARTNERS, s. 1. 0., Kpt. Jarosa 29, Trencin, ICO 47 256 907, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Barbora Koncova, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 49 Er 850/2017
z 15. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Uistavnou st'aznostou doru€enou tstavnému sudu 6. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 49 Er 850/2017
z 15. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie
a priznat’ mu primerané financné zadost'ucinenie v sume 1 000 eur.

2. Stazovatel’ bol v exekucnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 49 Er 850/2017
v procesnom postaveni povinného. Okresny sud 25. januara 2022 poveril sidneho exekutora
vykonanim exektcie na zéklade exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok
¢. k. SRSAspA 07735/16 z 1. jula 2016 (d’alej aj ,,rozhodcovsky rozsudok* alebo ,,exekucny titul).
Je potrebné uviest’, Ze okresny sud najprv ziadost’ suidneho exekutora o udelenie poverenia zamietol
a az na podklade v poradi druhého odvolania opravnenej okresny sid viazany pravnym nazorom
Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud*) poverenie sidnemu exekttorovi udelil.



3. Okresnému sudu boli sidnym exekatorom 5. aprila 2022 dorucené némietky povinného
proti exekucii. Stazovatel tvrdil, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je formélne a materidlne
vykonatelnym, apreto nie je spdsobilym exekuénym titulom. Stazovatel navrhoval
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) a m) zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom do 31. marca 2017 a namietal, Ze rozhodcovsku
zmluvu uzatvoreni medzi nim a oprdvnenou je potrebné povazovat za neprijatelnti zmluvni
podmienku.

4. Okresny sud prostrednictvom vysSieho sidneho uradnika rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze namietky stazovatel'a proti exekucii zamietol. V odévodneni napadnutého uznesenia, poukazujic
aj na odovodnenie rozhodnutia krajského sudu €. k. 13CoE 1/2020 z 12. méja 2021 (ktorym bolo
uznesenie o zamietnuti ndvrhu na udelenie poverenia na zdklade odvolania oprdvnenej zrusené
a vratené, pozn.), uviedol: ,,... v predmetnej exekucnej veci rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi
opravnenym a povinnym dna 22.11.2013 bola z hladiska formy uzatvorena samostatne
na osobitnom liste, pricom formu samostatného osobitného listu mal aj Dotaznik zo dna
22.11.2013. 'V Dotazniku mal povinny ako spotrebitel moznost vyznacit, ¢i chce uzatvorit
rozhodcovsku zmluvu. Samotnd rozhodcovska zmluva nebrani spotrebitelovi uplatnit’ svoje prava
pred vseobecnym sudom. Alternativne riesenie sporov zachovava spotrebitelovi moznost uplatnenia
prava na vSeobecnom sude. Preto takéto dojednanie, najmd s odkazom na vyssie uvedené
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, nemd
povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky... skutkové okolnosti preukazuju, Ze bolo vilou
povinneho ako spotrebitela uzatvorit rozhodcovsku zmluvu, nakolko mal zachovanu moznost
nepodpisat’ rozhodcovski zmluvu, pricom o doésledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy bol
osobitne pouceny. Na tomto zdklade Krajsky sud v Trencine uzavrel, ze rozhodcovsky rozsudok je
sposobilym exekucnym titulom. Tunajsi sud viazany pravmym nazorom odvolacieho sudu
(Krajsky sud v Trencine) vydal dna 25.01.2022 poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie ¢. 5309 180287. Poverenie bolo sudnemu exekutorovi dorucené dna 31.01.2022.
Zakladnym procesnym predpokladom pre vykon exekucie je pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, resp. verejna listina (notdarska zapisnica) - exekucny titul. Jeho existenciu, riadne
naleZitosti, pravoplatnost' a vykonatelnost sud preskuma pred udelenim poverenia sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. Tunajsi sud uvadza, Ze podkladom predmetnej exekucie je
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie — exekucny titul, ktoré doposial’ nebolo zrusené ani sa
nestalo neucinnym.“ Okresny sud zdoraznil, Ze nie je opravneny skimat vecnu spravnost
exekuéného titulu, ale len skuto€nosti, ktoré nastali po jeho vzniku. V nadvéznosti na ndmietky
stazovatel'a tiez uviedol, ze ,, Rozsah prieskumnej cinnosti exekucného sudu je obmedzeny len na
skumanie formdlnej a materialnej vykonatelnosti exekucného titulu, ktoru mozZe skumat pocas
celého exekucného konania a najmd pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie. Formdlna vykonatelnost rozhodnutia je splnena dodrzanim zdakonom predpisanych
naleZitosti o doruceni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o preskumani skutocnosti, ¢i bol
podany riadny opravny prostriedok. Materidlna vykonatelnost rozhodnutia je splnend riadnou
identifikdaciou opravneného a povinného v rozhodnuti, existencii oznacenych ucastnikov, presnym



vymedzenim prav a povinnosti k plneniu ako i rozsahu, obsahu a lehoty plnenia. Exekucny sud je
teda obsahom rozhodnuti viazany a musi z nich vychadzat, pripadné vady zakladného konania sa
do exekucného konania neprenasaju.”. Vychadzajuc zuvedeného vratane rozhodnuti krajského
sudu vo veci stazovatel’a, okresny sid konStatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok je stale spdsobilym
exekuénym titulom.

5. Proti napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatel podal staznost’, ktort
okresny sid zamietol uznesenim ¢. k. 49 Er 850/2017 z 24. aprila 2023 (dalej len ,,uznesenie
z 24. aprila 2023%). V staznosti proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ namietal, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydal subjekt, ktory nemal prdvomoc vo veci rozhodovat’, ako aj zopakoval vyhrady
k vykonatel'nosti exeku¢ného titulu. V rdmci oddvodnenia uznesenia okresny sud v suvislosti
so staznostnou argumentaciou konstatoval, Ze ,,Sud skuma formdlnu a materialnu vykonatelnosti
exekucného titulu pocas celého exekucného konania, no najmd pred udelenim poverenia sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekiicie. Nakolko sud poverenie na vykonanie exekiicie sudnemu
exekutorovi udelil az po vycerpavajucom skumani formdlnej a materidalnej vykonatelnosti
exekucného titulu, respektujuc pravny ndzor odvolacieho sudu podla ustanovenia § 391 ods. 2
CSP, musi konstatovat, zZe povinny v namietkach proti exekucii ani v staznosti neuviedol ani
nepreukazal existenciu Ziadnej z okolnosti, ktoré by boli déovodom na vyhovenie namietkam. Z
doterajsieho skumania sposobilosti exekucného titulu ma sud za ustilené a preukdzané, zZe bolo
volou povinného ako spotrebitela uzatvorit rozhodcovsku zmluvu, nakolko mal zachovanu moznost
nepodpisat’ rozhodcovsku zmluvu, pricom o dosledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy bol
osobitne pouceny. “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti napada uznesenie vysSieho sidneho uradnika, Ziada jeho
zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Svoju kriticki argumentaciu
nasmeroval predovSetkym proti zaverom vyjadrenym v rozhodnutiach krajského stdu, ktoré boli
prijaté v ramci odvolania opravnenej proti rozhodnutiam okresného sidu o neudeleni poverenia
na vykonanie exekucie. Stazovatel’ nesthlasi so zdverom, Ze rozhodcovska zmluva nebola v danom
pripade neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti zopakoval svoje vyhrady
prednesené v skorSich $tddiach konania (rozhodcovska zmluva bola podpisand pod natlakom,
povodna pohladdavka bola premlcana, rozhodcovska zmluva nebola individudlne dojednana
a opravnend vtomto smere neuniesla dokazné bremeno, rozhodcovsky rozsudok bol vydany
odlisnym subjektom od toho, ktory bol uréeny v zmluve).

7. Hoci stazovatel' ziadal vyslovit' porusSenie svojich prdv a zruSenie napadnutého uznesenia
vysSieho sudneho turadnika, vo vztahu k uzneseniu okresného sudu z24. aprila 2023 sa
v oddvodneni stavnej staznosti obmedzil len na konstatovanie o jeho nedostatocnom oddvodneni.

I11.



PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietka o poruSeni prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie (C€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktorym boli namietky st'aZovatel'a v exekuénom konani vy$§im sidnym tradnikom zamietnuté.

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut ochranu zékladnym
pravam a sloboddam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gistavnost’. Pravomoc ustavného sudu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov. Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavne]j staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod moze domdct’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takato staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, II. US 321/2021).

11. Ako uz bolo uvedené, stazovatel v zavéznej Casti Gstavnej st'aznosti — petite ziada vyslovit
porusenie oznaCenych prav azruSenie napadnutého uznesenia vydaného vySSim sidnym
uradnikom. V danom pripade mal stazovatel' k dispozicii prostriedok procesnej obrany, ktory mu
zakon na ochranu jeho zékladnych prav ucinne poskytuje. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
vydanému vy$$im sidnym uradnikom mohol podat’ stazovatel’ staznost, o ktorej bol opravneny
aaj povinny rozhodnut' sudca. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sidu vydanému vysSim sudnym tUradnikom podal stazovatel staznost’,
o ktorej rozhodol sudca uznesenim z 24. aprila 2023.

Pravomoc zékonného sudcu rozhodnit o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

12. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za vhodné zdoraznit’, ze stazovatel v Ustavnej
staznosti svoju kritiku zameral vyhradne na vecnu stranku, resp. zavery krajského sudu v otazke
posudenia rozhodcovskej zmluvy ako neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skych sporoch. Tato
cast vSak bola predmetom podrobného skimania v §tddiu rozhodovania o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie. Z hl'adiska mozného prieskumu tistavnym sidom do uvahy prichadzajucou
relevantnou némietkou je tvrdenie o nedostatonom oddvodneni uznesenia okresného sudu
z 24. aprila 2023. Je ale potrebné dodat’, Ze tito ndmietku st'azovatel’ blizSie nezddvodnil a navyse
v petite Ustavne] staznosti ani neziadal zruSenie tohto rozhodnutia ¢i vyslovenie porusenia prav



tymto uznesenim. Na zdaver eSte Ustavny sud doddva, ze aj keby stazovatel formuloval petit
ustavnej staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 24. aprila 2023, jeho obsah nesignalizuje
potrebu pripadného zasahu ustavného studu.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dal§imi ndvrhmi uvedenymi v petite Ustavnej
staznosti (financné zadostuinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavneho sudu nemozno podat opravny prostriedok.

V KaosSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



