SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 333/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti S-Invest s. r. 0., Obchodné 24, Bratislava, zastipenej OLEXOVA VASILISIN,
s. 1. 0., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marcel VasiliSin, ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 320/2015 z 30. novembra 2015,
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti S-Invest s. . 0., odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti S-Invest s. r. 0., Obchodna 24, Bratislava

(dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,stazovatel* alebo ,,odporca‘), zastipenej



OLEXOVA VASILISIN, s. r. o., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Marcel VasiliSin, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského stdu

v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 320/2015 z 30. novembra 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucCastniC¢kou konania
o nariadenie predbezného opatrenia vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 25 Cb 148/2015

v procesnom postaveni odporkyne.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

., Navrhovatel’ sa navrhom na zacatie konania domahal aby Okresny sud Bratislava 1.
nariadil predbezné opatrenie, ktorym by nariadil odporcovi, aby zloZil do uschovy sudu
sumu 60.825,46 EUR. Navrhu navrhovatela okresny sud vyhovel uznesenim
C. k.: 25Cb/148/2015-208 zo dna 10. 09. 2015.

Proti predmetnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1. podal odporca
v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie odovodnil tym, Ze podla jeho nazoru neboli splnené
podmienky na vydanie predbezného opatrenia, a to dokonca hned’ viaceré...

O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave Uznesenim a skonstatoval vecnii
sprdavnost napadnutého uznesenia okresného sudu a zhodnotil, Ze sud prvého stupna

spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil... *

Podl'a nazoru stazovatelky sa krajsky sud ,,... nevysporiadal... s klucovou
argumentaciu odporcu v odvolani, ze nakolko odporca nedisponuje sumou, ktoru ma podla
nariadeného predbezného opatrenia zlozit' do uschovy sudu, neboli splnené podmienky na
vydanie predbezného opatrenia, ktoré nemalo byt preto vydané.
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Rovnako sa nevysporiadal ani s ostatnymi dévodmi odvolania. “.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka uvadza:
,»... 0dvolact sud dovodil, ze kedZe su naroky na uhradu uzZivania sporné, je dovodné
ulozit zlozZenie prostriedkov do tischovy sudu. Taky zaver je podla nds nedosledny, ktorym

chcel sud len obist preskumavanie otdzky dovodnosti (t. j. Ci existuje ndarok odporcu na



nahradu zhodnotenia, prdavo nan odopierat atd). Ked uz ale uprednostnil praktické
posudenie pred pravnym, opomenul si potom osvojit zakladny fakt, ktory zdoraznuje
odporca v kazdom podani - odporca svojim postupom smeruje k ekonomickému vyvazeniu
vztahu medzi nim a navrhovatelom. Sud miesto toho podporil nevyvdzené, dominantné

postavenie navrhovatela. *

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti sa staZzovatel’ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

,r-.. FOzhodnutim Krajského sudu v Bratislave vo veci 3 Cob/320/2015-284 zo dna
30. 11. 2015 doslo k poruseniu prdava staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

Zdaroveii navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave vo veci 3 Cob/320/2015-284 zo dna 30. 11. 2015 a vec mu
vratil na dalsie konanie.

Zaroveii navrhujeme aby Ustavny sid Slovenskej republiky priznal stazovatelovi
ndahradu trov konania pred Ustavnym sidom, vo vyske 303,16 EUR (4 143 EUR za jeden
ukon pravnej sluzby, prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie ustavnej staznosti,

a 8,58 rezijny pausal). “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad z podania Okresného sudu Bratislava 1z 1. aprila 2016 zistil, Ze
stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala dovolanie, o ktorom do
dia predbezného prerokovania staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté. Toto zistenie si
ustavny sud nasledne aj overil v sti€innosti s vediucou kancelarie obchodnopravneho kolégia

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti Gstavny std vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel aucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych
prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze
byt’ vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného stdu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ka subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod akceptovala tym, ze podala vo svojej veci dovolanie eSte predtym,
ako podala staznost’ tstavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid v tejto
savislosti odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej

vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon



stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom
prislusSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu stazovatel’ka podanim dovolania, ako aj
podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali
subezne rozhodovat' dva organy stidneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud a Gstavny sud), €o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujuceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno
povazovat’ podanie staznosti Ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikature tstavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’ povazovand za pripustnu az po
rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikature uvadza
(napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v
zésade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s
vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné,
aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost ¢. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho studu pre I'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ ¢. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).



Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1
v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016



