SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 56/2014-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2015 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brinaka,
LCubomira Dobrika, LCudmily Gajdosikovej, Milana Lalika, Sergeja Kohuta, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnacovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkéacika o staznosti D. L., zastupenej advokatom JUDr. Janom Zoricdkom, Karpatska
3256/15, Poprad, zaucasti P. M., primdtora mesta Sabinov, vo veci namietanej
nezdkonnosti a nelstavnosti volieb na funkciu primatora mesta Sabinov konanych

15. novembra 2014 takto
rozhodol:
Staznost D.L. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2014 dorucend staznost D. L. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej advokatom
JUDr. Janom Zoricakom, Karpatska 3256/15, Poprad, za ucasti P. M. (d’alej len ,,odporca‘),
pre nezakonnost’ volieb primatora mesta Sabinov (dalej aj ,,vol'by primatora®) konanych

15. novembra 2014.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze vo vol'bach priméatora neuspela len s nepatrnym
rozdielom 8 hlasov oproti vitazovi volieb. Po rozhovoroch s niektorymi ¢lenmi volebnych
komisii a pozorovatelmi stazovatel’ka zistila, ze v niektorych volebnych okrskoch doslo
k poruSeniu § 31, § 32 a § 38 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach
do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o volbach®)
tymto postupom:

., 1) Vo volebnych okrskoch ¢. 3 a ¢. 7 pri scitavani hlasov boli nesprdvne oznacené
volebné listky uznané za platné, pricom komisia nepostupovala podla § 38 ods. 4 zdkona.
Svedkovia pozorovatelky: L. M... a E. M...

2) Vo volebnom okrsku ¢. 8 ¢len komisie T. D. v romskom jazyku usmernoval volicov
koho maju volit, ako aj tym, Ze na volebnom listku ukazoval na jednotlivé cisla kandidatov
¢im porusil § 31 ods. 1 zdkona, predsedkyna okrskovej komisie na jeho konanie
nereagovala. Do hlasovacieho priestoru chodili naraz viaceri voli¢i romskeho povodu
a navzajom sa usmernovali pri uprave hlasovacich listkov bez reakcie predsedkyne
okrskovej komisie, ¢im bol poruseny § 31 ods. 4 a § 32 zdakona. Svedkovia sestry V. a M.
S..., ako aj A. Z... - ¢lenka volebnej komisie.

3) Vo volebnom okrsku ¢. 8§ a ¢. 9 na zZiadost' kandidata do MsZ P. L. clenovia
volebnych komisii isli s volebnou urnou za nasledujucimi volicmi: obvod 8§ — K. D..., D. K...,
J K. Obvodc. 9—R. alL H.,L aA. O... M. K., M. K..aE. C.. Konanim P. L. bol
poruseny § 31 ods. 6 zakona. Svedkovia Z. P. - predseda komisie ¢. 9 a P. I...- ¢len volebnej

komisie okrsku ¢. 10.*

Na zaklade uvedeného st’azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:
., Ustavny sid Slovenskej republiky podla ¢l. 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizdcii Ustavného siudu Slovenskej republiky vyhlasuje vol'by za primdtora mesta

(s

Sabinov za neplatné.

Na zaklade vyzvy Gstavného sudu stazovatel’ka v podani doru¢enom ustavnému sudu
15. decembra 2014 predlozila dokazy, ktorymi presved¢ivym spdsobom preukazala svoju

aktivnu legitimaciu na podanie staznosti a zdroven doplnila svoje predchadzajtce tvrdenia.



Konkretizovala najméd postup ¢lena okrskovej volebnej komisie ¢. 8 T. D., ktory
usmernoval rémskych voliCov vo volebnej miestnosti tak, Ze ukazoval na jednotlivé Cisla
kandidatov na hlasovacom listku. V tomto volebnom okrsku tiez menovany ¢len okrskovej
volebnej komisie spolu s predsednickou volebnej komisie na zaklade telefonickej Ziadosti P.
L. (kandidata na poslanca mestského zastupitel’stva) odisiel s prenosnou volebnou urnou za
volicmi. Podl'a stazovatel'ky tymto spdsobom volila aj ind osoba ako osoba zapisand v
zozname voli¢ov v okrsku €. 8, o zistila predsednicka okrskovej volebnej komisie aZz po
navrate do volebnej miestnosti. Situaciu vyrieSila tak, ze v zozname voliCov zaznamenala
meno volic¢a, ktory skutocne volit nebol. Uvedené tvrdenia stazovatel'ka preukézala
pisomnou vypoved’ou Clenky okrskovej volebnej komisie ¢. 8 A. Z., ako aj pisomnymi
vypovedami V. S.a M. S.

Aj vo volebnom okrsku ¢. 9 bola vol'ba prenosnou urnou vykonana na zaklade
ziadosti P. L. Pocas samotnej vol'by prostrednictvom prenosnej urny boli 7 voli¢i, ktori tito
moznost’  vyuzili, usmeriiovani, koho maja volit. Na preukdzanie tohto tvrdenia
stazovatel’ka predlozila pisomné vypovede predsednicky a podpredsedu okrskovej volebne;j
komisie €. 9.

Podl'a zisteni stazovatel’ky vo volebnych okrskoch ¢. 3 ac¢. 4 boli nespravne
oznacené hlasovacie listky uznané za platné, o preukdzala pisomnymi vypovedami
nezavislych pozorovateliek, ktoré sa volieb v tychto okrskoch zcastnili.

Stazovatel'ka tieZ namietala, Zze vo volebnom okrsku ¢. 10 predseda okrskovej
volebnej komisie L. M. pri s¢itavani hlasov diktoval zapisovatel'ke iné ¢isla kandidatov nez
tie, ktoré boli skutocne zakruzkované na hlasovacich listkoch. Od tohto konania upustil az
na zéklade upozorneni pozorovatel'ky M. H., ktorej pisomna vypoved’ o tejto skutocnosti je
stucast'ou doplnenia st'aznosti stazovatelky.

Stazovatel'ka d’alej poukazala na vysledky volieb vo volebnych okrskoch €. 8, 9
a ¢. 10, v ktorych je dominantny vyskyt romskych voli¢ov (najméa okrsok ¢. 8) a v ktorych
sa vysledky v prospech odporcu vyrazne odliSovali od vysledkov v ostatnych okrskoch,
¢o vyplyva zo stazovatel’kou predloZzenych dokumentov.

Vsetky uvedené okolnosti mali podla stazovatel’ky zasadny vplyv na konecny

vysledok volieb primatora, ako aj na ich celkovu platnost’.



Stazovatel'ka je tieZ toho nazoru, Ze v pripade takého tesného vysledku volieb by
pochybnosti tykajuce sa platnosti hlasovacich listkov mali byt odstranené prepocitanim

a posudenim vSetkych odovzdanych hlasovacich listkov ustavnym sudom.

Na zaklade uvedeného stazovatelka doplnila aj alternativny petit staznosti, ked’
navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 63 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
¢ 38/1993 Z. z. 0 organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky rusi napadnuty vysledok
volieb, a to tak, Ze rozhodnutie mestskej volebnej komisie zapisané v zdpisnici o vysledku
volieb primatora mesta Sabinov, konanych dna 15.11.2014 v Casti tykajucej sa poctu hlasov
odovzdanych pre kandidatov na primatora mesta sa zrusuje a

‘

2. Sucasne vyhlasuje D. L. za riadne zvoleného primatora mesta Sabinov. ‘

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 56/2014-13 zo 17. decembra 2014 prijal
staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) na d’alsie konanie.

Ustavnému stdu bolo na zaklade jeho vyzvy dorucené 30. decembra 2014 stanovisko

odporcu, v ktorom odporca reagoval na argumentaciu stazovatel'ky uvedenu v st'aznosti.

Odporca zo svojho pohladu v Givode svojho stanoviska popisal priebeh dina volieb
uskuto¢nenych 15. novembra 2014, pricom v popise okrem iného uviedol, Ze jediny kontakt
s volebnymi organmi mal pri realizdcii svojho aktivneho volebného prava v ramci
volebného okrsku €. 4 a vyhlasenie vysledku volieb ocakaval v kruhu rodiny a priatelov,
pricom nemé dovod predpokladat’, Ze by vol'by do organov samospravy neprebehli v sulade
s ustavou a prisluSnymi zdkonmi bez akéhokol'vek poruSenia aktivneho alebo pasivneho

volebného prava voli¢ov.



K argumentdcii staZzovatel'ky, podla ktorej vo volebnych okrskoch €. 3, 4 a €. 7 pri
s¢itavani hlasov boli nespravne oznacené volebné listky uznané za platné, odporca uviedol:

«Tvrdenie stazovatelky povazZujem za zavadzajuce, nakolko podla svedeckych
vypovedi svedkov P. D., predsedu okrskovej volebnej komisie (dalej len ,,OVK*) ¢. 3 v
prilohe ¢. 1, p. K. K., predsednicky OVK ¢. 4 v prilohe ¢. 2 a p. L. R., podpredsednicky OVK
¢ 4 v prilohe ¢ 3, p. J. K., predsedu OVK ¢&. 7 v prilohe ¢. 4 a p. M. C., ¢lena OVK ¢&. 7 v
prilohe ¢. 5, v kazdom pripade, ked' sa jednalo o sporny hlas, komisia pristupila k
hlasovaniu o tom, ¢i hlas uznaju za platny alebo neplatny. Podla ich vypovedi, tieto
skutocnosti mozu potvrdit’ ostatni clenovia OVK. Zaroven, ako niektori zo svedkov uviedli,
pozorovatelia mohli mat’ dojem, Ze niektory hlas je sporny, alebo neplatny, ale vzhladom na
to, ze pozorovatelia sedeli vicsinou mimo stola, pri ktorom pracovala OVK, zo vzdialenosti
viac ako 2 metrov, ani vizudlne nemohli posudit o aky dovod neplatnosti mohlo eventudlne
ist, pritom predsedovia a podpredsedovia OVK boli okresnym uradom preskoleni o tom, Ze
aj podla ustalenej judikatury ustavného sudu, nie kazdé nadbytocné oznacenie hlasovacieho
listka sposobuje jeho neplatnost, preto ak napr. okrem cisla niektorého kandidata bolo
zakruzkované aj jeho meno, takyto hlasovaci listok OVK ani nepovazovala za sporny, ale
v sulade s uvedenym za platny. Aj preto nebolo nevyhnutné hlasovat’ o kazdom takto alebo
podobne oznacenom listku. Ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona ani presne neupravuje ako ma
okrskova komisia rozhodnut, ¢i hlasovanim, alebo sa na tom zhodne ustne komisia,
formdalny postup nie je upraveny.

Z tvrdeni stazovatelky mi nevyplyva, v ¢om konkrétne vidi porusenie § 38 ods. 4
zdkona. Neuviedla o aky neplatny listok sa malo jednat, pripadne v prospech koho mal byt
uznany a v com konkrétne bolo konanie OVK v rozpore s jej pravomocou rozhodnut
o spornom hlasovacom listku. Navyse vzhladom na pocetné zastupenie politickych stran
a hnuti v komisiach sa mi zda nepravdepodobné, zZe by nikto takuto skutocnost nenamietal.

Vzhladom na wuvedené povazujem svedecké vypovede svedkov navrhnutych
stazovatelkou za diskutabilné, vzbudzujuce pochybnosti, co podopieraju aj svedecké

vypovede jednotlivych clenov OVK v prilohe ¢. 1 az 5.»



K namietkam st'azovatel’ky tykajucim sa usmerniovania volicov ¢lenom komisie T. D.
slovne v rémskom jazyku alebo poukazovanim na konkrétne ¢isla kandidatov vo volebnom
okrsku €. 8 odporca uviedol:

,»Na objasnenie skutocnosti tvrdenych staZovatelkou predkladam v prilohe svedecke
vypovede p. T. D., ¢lena OVK ¢. 8 (priloha ¢. 6), p. M. D., predsednicky OVK ¢. 8 (priloha
¢. 7) a kandidata na poslanca do mestského zastupitelstva a zvoleného poslanca P. L.
(priloha ¢. 8).

Vzhladom na prilozené vypovede mam za to, Ze tvrdenia stazovatelky a nou
uvedenych svedkov su z prevaznej casti (okrem jednej veci) nepravdivé. Mam za to, Ze
stazovatelkou tvrdené skutocnosti nie su preukazané, a to jednak na zaklade vypovedi p. D.
a p. D., podla ktorych pan D. sa snazil komunikovat' v romskom jazyku minimalne, aj ked’
sa tomu nedalo vzdy vyhnut, romskych volicov vzhladom na uroven ich vedomosti iba
upozornoval na formalny sposob oznacenia hlasovacieho listka, aktivne a prospesne sa
spolupodielal na udrzani poriadku v chodbe pred volebnou miestnostou, vzdy potom, ako
pouzil romsky jazyk zaroven vysvetlil komisii v slovenskom jazyku, co povedal volicom
romskeho etnika.

... Sposob hlasovania je upraveny v § 31 zdkona. StaZovatelka napada, Ze pan D.
porusil § 31 ods. 1 zdkona. ...

So zretelom na uvedené ustanovenia mi nie je jasné a zrejmé, v com konkrétne, akym
konanim pana D. malo dojst k poruseniu nou uvedeného ustanovenia. Stazovatelka ani jej
svedkovia predsa neuvadzaju, ze pan D. hlasoval za niektorého volica, alebo pomdhal
upravovat hlasovaci listok volicovi. Pan D. je z tychto obvineni velmi zmnechuteny
a rozcarovany, nakolko vzhladom na predvolebnu rétoriku stazovatelky takyto osobny utok
necakal, vraj ho stazovatelka kontaktovala aj po volbach a mal z nej pocit, Ze ho chcela
presvedcit, aby svedcil pred sudom v jej prospech, nakolko vsSak nemal co dosvedcit,
otocila vSetko proti nemu.

Zo svedeckych vypovedi spominanych svedkov je zrejmé, Ze hlasovanie prebiehalo

vsulade s § 31 ods. 4 zdkona.



K tvrdeniu stazovatel’ky, podla ktorého doSlo v tychto vol'bach k poruSeniu § 32
zédkona o volbach, pretoZze sa v hlasovacom priestore zdrziavalo viacero osob, odporca
uviedol:

,,Zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze takéto pripady nastali a predsednicka OVK na
ne reagovala. Vzdy sa ukadzalo, Ze islo o odovodnené pripady a tieto sa vysostne tykali iba
manzelov, kde jeden z manzelov pomahal druhému.

Vypoved' svedkyne p. Z. je vzhladom na to, Ze bola clenkou tejto komisie a pocas
hlasovania nemala Ziadne namietky, nedoveryhodna. Otdzne je pre mita co preukazuju
vypovede M. a V. S., nakolko tieto nepésobili ako clenky OVK, ani ako pozorovatelky,
pretoze podla vypovedi mnou navrhovanych svedkov, Ziadni pozorovatelia sa priebehu
hlasovania a sc¢itavania hlasov nezucastnili. Z verejnej socialnej siete F. je vSak zrejmé, Ze
Jjedna zo slecien S. verejne a otvorene podporovala stazovatelku svojimi vyhldiseniami na

‘

tejto stranke.

Odporca k ndmietkam stazovatelky tykajucim sa pochybeni pri hlasovani
do prenosnej volebnej schranky voli¢kou mimo prislu§né¢ho volebného okrsku uviedol:

., Pokial’ som vyssie uviedol, Ze v jednom pripade je tvrdenie stazovatelky pravdive,
toto sa tyka pochybenia pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky, kde jedna z voliciek
hlasovala do prenosnej volebnej schranky a ndsledne sa zistilo, Ze bola zapisana do
zoznamu volicov v inom uzemnom obvode, a to vo volebnom okrsku ¢. 9. Predsednicka OVK
¢. 8 tuto skutocnost popisala vo svojej vypovedi, kde uviedla ako dalej postupovala a Ze s
jej postupom suhlasila aj p. Z., svedkyna staZovatelky.

Vzhladom na to, Ze sa jednd o jeden hlas, pricom vzhladom na tajnost volby nie je
zrejmé, ktorému z kandidatov bol prideleny tento hlas, mam za to, Ze toto pochybenie nie je
takej intenzity, ze by malo sposobilost vyvolat’ pochybnosti o platnosti volby primdtora.
Zaroven chcem podotknut’ vzhladom na vypoved' L., Ze tvrdenie stazovatelky o tom, Ze
hlasovanie do prenosmnej volebnej schranky sa uskutocnilo na zdklade jeho telefonickej
objednavky, vyvolava pochybnosti o jeho pravdivosti.

Z vypovedi pana D. a pani D. a vzhladom na to, Ze v tomto volebnom okrsku neboli

hlasené Ziadne incidenty, ani mestskej volebnej komisii, ani policii, ¢i uz Statnej alebo



mestskej, mam za to, zZe priebeh volby v tomto okrsku bol zabezpeceny dostatocne a volba

s

prebehla dostojne. *

K namietkam tykajicim sa hlasovania viacerych volicov vo volebnych okrskoch €. 8
ac. 9 do prenosnej volebnej urny len na zdklade Ziadosti P. L. a usmeriiovania tychto
voliCov pri realizacii ich aktivneho volebného prava odporca uviedol:

,,Okolnosti hlasovania do prenosnej volebnej schranky vo volebnom okrsku ¢. 9
popisuju vo svojich vypovediach P. L. v prilohe ¢. 8, p. F. K., ¢len mestskej (miestnej)
volebnej komisie v prilohe ¢. 9 a p. M. K., predsednicka mestskej (miestnej) volebnej
komisie v prilohe ¢. 10. Z vypovedi je zrejmé, Ze vzhladom na dopyt predsednicky OVK ¢. 9
P. Z. bolo odporucané, aby hlasovanie do prenosnej volebnej schranky na zaklade Ziadosti,
ktoru dorucil P. L., bolo dovolené. Podla stazovatelky konanim L. doslo k poruseniu § 31
ods. 6 zakona... Mam za to a stotoziujem sa s odporucanim mestskej volebnej komisie, zZe
hlasovanie do prenosnej schranky malo byt povolené, nakolko zdakon neupravuje formalny
postup, ako ma postupovat’ voli¢, ak chce hlasovat’ zo zavaznych dovodov do prenosnej
schranky. ... Vzhladom na dovody a osobné vztahy uvedené vo vypovedi L. mam za to, Ze
bolo v poriadku, Ze sa tito volici obratili na neho so Ziadostou, aby nahlasil potrebu volit
do prenosnej schranky. Vzhladom na vypoved pana K., Ze intervenciou jeho osoby a
pritomnostou prislusnikov mestskej policie, som presvedceny o tom, Ze bola zabezpecend
tajnost a reguldrnost volby v uvedenych siedmich pripadoch. Vietky tieto pripady spliali
podmienky ulozené § 31 ods. 6 zakona a boli opodstatnené. Zaroven bola vylucend moznost
usmerinovania volicov koho maju volit, nakolko pri volicovi boli pritomni iba dvaja
¢lenovia OVK ¢. 9. Nie je mi zrejmeé, ci stazovatelka prilozila vypovede tych clenov komisie,
ktori chodili s prenosnou schrankou, ale domnievam sa, ze by tomu tak malo byt, nakolko
iné osoby by nemali co svojou vypovedou preukdzat. Ak vSak tomu je tak, potom ich
tvrdenia o usmernovani volicov, vzhladom na tvrdenia mnou navrhnutych svedkov, Ze
pritomni pri akte volby boli iba ¢lenovia OVK ¢. 9 (svedkovia navrhovatelky?), odporuju v
konecnom dosledku tvrdeniam staZovatelky, nakolko nepredpokladam, Ze svedkovia
stazovatelky by mali zaujem tvrdit, Ze oni ovplyviiovali volicov pri hlasovani do prenosnej
volebnej schranky, kedZe nikto iny pri akte hlasovania okrem nich nebol. NavySe ich

tvrdenia vzbudzuju vo mne pochybnost, Ze to, co som pocul, Ze stazovatelka mala vopred



pripravené vypovede (nepresné, vseobecné a povrchné), ktoré dala podpisat’ svojim
svedkom, je pravda. Tento pocit vo mne umocnuje aj vypoved svedka I. P., ktora bola
priloZzend v pévodnej staznosti, ale s ktorou som nebol oboznameny, ale podla textu
doplnenia staznosti mala preukdzat udajne usmerniovanie pri hlasovani do prenosnej
volebnej schranky vo volebnom okrsku ¢. 9, pricom vsak uvedeny svedok bol podpredsedom
v OVK ¢. 10, teda nemohol mat vedomost' o tvrdenych skutocnostiach, nakolko patril do

iného okrsku a nemohol byt pritomny pri hlasovani v okrsku ¢. 9.

K argumentacii stazovatelky, ktorou poukazovala na postup predsedu okrskovej
volebnej komisie vo volebnom okrsku ¢. 10 L. M. pri s¢itavani hlasov, odporca uviedol:

., Tieto tvrdenia stazovatelky povaZujem za nepreukdzané a irelevantné vzhladom na
volbu primatora, pretoze prilozenymi vypovedami L. M., predsedu OVK ¢. 10 (priloha ¢.
11) aJ. D., clena OVK ¢. 10 (priloha ¢. 12) sa pravdivost vypovede svedkyne p. H.
spochybnuje a preukazuju sa iné skutocnosti, a to hlavne, Ze citanie vysledkov panom M.,
ktoré sa napdda, sa tykalo scitavania hlasov pre volby poslancov a nie volby primatora, Ze
vymeneny bol na Ziadost komisie, nie pozorovatelky, a Ze ho nahradila ina clenka komisie.
Takisto svedkovia vypovedaju, Ze scitavanie hlasov vo volbdch primdtora prebiehalo tak, Ze
kazdy hlasovaci listok posunul pan I., podpredseda OVK ¢. 10 vsetkym clenom komisie na
kontrolu a vizudlne mala moznost vykonat kontrolu aj pozorovatelka p. H., svedkyna
stazovatelky. Zaroven stazovatelka uvadza, Ze pan M. udajne pocas scitavania hlasov
opustil miestnost a telefonoval, co popreli vo svojich vypovediach svedkovia M. a D. J., a
tymto konanim mal podla stazovatelky porusit § 37 ods. 3 zakona. Toto ustanovenie
upravuje postup okrskovej volebnej komisie po vybrati hlasovacich listkov z obdlok a dalsie
zaobchadzanie s nimi, preto tvrdenie o udajnom telefonovani pana M. v porovnani so

znenim § 37 ods. 3 povazujem za irelevantné a navyse nepreukdzané.

V zavere svojho stanoviska odporca konStatoval, ze vzhl'adom na , svedecké
vypovede“ je toho nazoru, ze v predmetnych volbach nedoSlo k poruseniam zdkona
o vol'bach takej intenzity, ktoré by spdsobovali netstavnost, neplatnost’ a nezakonnost’
tychto volieb. Stazovatelka podl'a nazoru odporcu neuniesla svoje dokazné bremeno

apredlozila iba dokazy, ktoré su povrchné, zavadzajice, vykonStruované, neuplné,



nepravdivé, vzajomne si odporujuce a spochybnené inymi ,, svedeckymi vypovedami“, ktoré
on predlozil v prilohe svojho stanoviska. V suvislosti s uvedenym odporca navrhol, aby
ustavny sud po vykonanom dokazovani staznost’ stazovatel’ky podla § 63 ods. 1 pism. d)

zakona o ustavnom sude zamietol.

I1.

Pravna dprava a relevantna judikatira

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o Ttustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky a volieb do organov uzemnej samospravy.
Podrobnosti konania Gistavného sidu s oh'adom na vol'by do organov uzemnej samospravy

su ustanovené v § 59 az 63 zakona o ustavnom sude.

Podrla ¢l. 30 ods. 1 tstavy obCania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl’a ¢l. 31 ustavy zdkonnd uprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a § 14 ods. 1 a 2 zdkona o volbach kazda politicka strana, ktord podava
kandidatne listiny do obecného (mestského) zastupitel'stva, deleguje najneskor 55 dni predo
ditom volieb do miestnej volebnej komisie jedného €lena a jedného ndhradnika. Miestna
volebnd komisia musi mat’ najmenej pat’ clenov. Ak miestna volebna komisia nie je v tomto
pocte vytvorend sposobom uvedenym v odseku 1, vymenuje zostavajicich ¢lenov starosta

obce (primator).
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Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o volbach voli¢ hlasuje osobne. Zastipenie nie je
pripustné. Clenovia okrskovej volebnej komisie nesmil voliom upravovat hlasovacie
listky. Voli¢i predstupuji pred okrskovu volebni komisiu a hlasuji v poradi, v akom sa

dostavili do volebnej miestnosti.

Podl'a § 31 ods. 4 zdkona o vol'bach po prevzati obalky a hlasovacich listkov voli¢
vstupi do priestoru ur¢ené¢ho na upravu hlasovacich listkov. V tomto priestore voli¢ vlozi
do obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a jeden
hlasovaci listok pre volby starostu obce (primatora). Na hlasovacom listku pre volby
do obecného (mestského) zastupitel'stva zakrazkovanim poradovych cisel oznaci
kandidatov, pre ktorych hlasuje. Voli¢ mdze zakruzkovat najviac taky pocet kandidatov,
aky ma byt v prisluSnom volebnom obvode zvoleny. Na hlasovacom listku pre volby
starostu obce (primatora) zakruzkovanim poradového ¢isla oznaci kandidata, pre ktorého

hlasuje.

Podl'a § 31 ods. 6 zakona o volbach voli¢ moze poziadat zo zdvaznych, najma
zdravotnych dévodov okrskovu volebnll komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebne;j
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takom pripade okrskova volebnd komisia vysle k volicovi dvoch
svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Podl'a § 32 zdkona o vol'bach voli¢, ktory nemoze sdm upravit’ hlasovaci listok pre
telesnt vadu alebo preto, ze nemoéze Citat’ alebo pisat’, ma pravo vziat’ so sebou do priestoru
urc¢eného na upravu hlasovacich listkov iného volica, aby za neho hlasovaci listok podla

jeho pokynov upravil a vlozil do obalky.
Podl'a § 37 ods. 2 zdkona o volbach okrskovd volebna komisia vyberie obalky

s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obalky a porovnd pocet obalok

so zaznamami v zozname voliCov. Neuradné obalky komisia vylaci.
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Podl'a § 38 ods. 1 zakona o volbach neplatny je hlasovaci listok, ktory nie je na
predpisanom tla¢ive [pism. a)], ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4 [pism. b)], ak voli¢
na hlasovacom listku neoznacil zakriZkovanim ani jedného kandidata, alebo ak oznacil
zakrazkovanim viac kandidatov, nezZ mé byt vo volebnom obvode zvolenych do obecného
(mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidita na
funkciu starostu obce (primdtora), alebo ak zakruZkovanim oznacil viac ako jedného

kandidata na takato funkciu [pism. ¢)].

Podla § 39 ods. 1 zdkona o vol'bach okrskova volebna komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o hlasovani, ktord podpiSu predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovatel’.

Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude moze ustavny sud
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,
b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vseobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zaru€ené, znamena pravo vsetkych obcanov v danom $tate, ktori dosiahli
ista vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat sa o zvolenie za €lena niektorého zo
zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost' volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezdkonnost' volieb do organov

samospravy obci musi byt’ v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
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v konecnom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodna sutaz politickych sil nachddzajuca vyraz
predovsetkym vo vol'bach je zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
sposobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujuicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie
volebného zékona nevyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb
alebo volby kandidata mo6ze spdsobit’ len tak zavazné porusenie volebného zakona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktor¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.
S ohl'adom na tieto zdsady a kritéria ustavny sud teda posudil, ¢i staZzovatelkou

namietané skuto¢nosti su ustavne relevantnym sposobom poruSenim citovanych ustanoveni

volebného zakona.
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K jednotlivym namietkam st'aZovatel’ky

Stazovatel’ka namietala, ze k nezdkonnému priebehu volieb primatora doslo
v dosledku toho, ze:

- v priebehu volieb okrskové volebné komisie posobiace vo volebnych okrskoch €. 3
a €. 7 pri s€itavani hlasov nespravne oznacené volebné listky uznali za platné,

- vo volebnom okrsku €. 8 doSlo k ovplyviiovaniu volicov tym, Ze jeden z Clenov
komisie T. D. usmernoval voliCov v stuvislosti s vol'bou konkrétnych kandidatov jednak
slovne v roémskom jazyku, a taktiez fyzicky na volebnom listku ukazoval , na jednotlivé
¢isla kandidatov*, a tym, ze do hlasovacieho priestoru bol umoZneny pristup naraz
viacerym voli¢om,

- vo volebnych okrskoch ¢. 8 a¢. 9 boli prisluSnymi okrskovymi volebnymi
komisiami akceptované Ziadosti o vykonanie hlasovania mimo volebnej miestnosti
podané P. L. v zastupeni viacerych volicov, s ktorymi nebol v ziadnom pribuzenskom
vztahu,

- vo volebnom okrsku ¢. 8 hlasovala do prenosnej volebnej schranky tohto okrsku
osoba nezapisand v zozname volicov uveden¢ho volebného okrsku,

- predseda okrskovej volebnej komisie ¢. 10 L. M. pri s¢itavani hlasov diktoval
zapisovatel’ke komisie iné Cisla kandidatov nez tie, ktoré boli skuto¢ne zakriZkované na

hlasovacich listkoch.

K namietke stazovatel’ky tykajucej sa nespravnosti, resp. nezdkonného rozhodovania
okrskovych volebnych komisii vo veci platnosti/neplatnosti hlasovacich listkov
vo volebnych okrskoch €. 3 a¢. 7, zaujal stanovisko odporca vo svojom stanovisku

z 30. decembra 2014.

zauime preukazania uvedenych tvrdeni st'azovatel’ka predlozila ustavnému sudu
Vv k denych tvrd t tel'k. dlozil t d

listinné dokazy obsahujice vyhlasenia L. M. a E. M.

Z obsahu vyhldsenia L. M. obsiahnutého v listinnom dokaze predlozenom

stazovatel’kou vyplyva, ze vo volbach vykondvala funkciu pozorovatel'ky vo volebnom
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okrsku €. 3, zucastnila sa s¢itavania hlasov, ktorého priebeh popisala vo svojom vyhléaseni, a
v suvislosti s nim poukdzala v bode 2 svojho vyhldsenia na to, Ze podla nej ,, nesprdavne
oznaceny volebny listok na primatora, na ktorom bolo zakruzkované celé meno kandidata,
bol uznany za platny “, pricom i8lo o hlasovaci listok, na ktorom bol zakrazkovany odporca,
a v bode 3 svojej vypovede zvyraznila skutocnost,, Ze pocas s¢itavania hlasovacich listkov
mali ¢lenovia okrskovej volebnej komisie v rukach pero, ¢im podla nej ,, vznikd podozrenie,

ze mohli s listkami manipulovat’™.

Z listinného dokazu obsahujiiceho vyhlasenie E. M. vyplyva, Ze vo volbach bola
pozorovatel’kou pri s¢itani hlasov vo volebnom okrsku €. 7, zucastnila sa sCitavania hlasov
a v bode 2 svojho vyhlasenia poukdzala na to, Ze v jeho priebehu sa ,, vyskytol volebny listok
na primatora, na ktorom bolo zakruzkované cislo kandidata a zaroven zakruzkované aj celé
meno kandidata“, ktory bol touto komisiou po telefonickej porade s mestskou volebnou

komisiou mesta Sabinov nespravne uznany za platny.

Odporca uviedol, Ze uvedené tvrdenia stazovatel’ky povazuje za zavadzajuce,
a k svojmu stanovisku z 30. decembra 2014 dolozil listinné dokazy obsahujuce vyhlasenia

P.D.,J.K.aM.C.

P. D. v uvedenom vyhléseni v listinnom dékaze predlozenom odporcom uviedol, ze
vo vol'bach zastaval funkciu predsedu okrskovej volebnej komisie €. 3. Pri s¢itani hlasov v
tomto volebnom obvode sa vyskytol jeden hlasovaci listok pre vol'by primétora, ktory nebol
,,jednoznacne upraveny“, a predpoklada, ze L. M. poukazuje vo svojom vyhlaseni na tento
hlasovaci listok, hoci vzh'adom na vzdialenost’, v ktorej sedela, ho nemohla vidiet’, mohla
iba pocut’ diskusiu ¢lenov volebnej komisie o jeho platnosti. Uvedeny hlasovaci listok ,, bol
oznaceny takym sposobom, zZe okrem cisla kandidata bolo zakruzkované aj celé jeho meno “.

Kedze ,,nebolo sporné, komu chcel volic dat hlas “, Elenovia okrskovej volebnej komisie po

kratkej porade uznali tento hlasovaci listok za platny.

Z vyhlasenia obsiahnutého v listinnom ddkaze J. K. vyplyva, Ze vo volbach bol

predsedom okrskovej volebnej komisie ¢. 7, a vo vztahu k priebehu scitania hlasov
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uvedenou komisiou uviedol, Ze ,,md pocit*“, ze 7 hlasovacich listkov vyhodnotili v komisii
ako neplatné, a s oh'adom na ¢asovy odstup pripustil, Ze sa v uvedenom cisle moze mylit’.
Clenovia okrskovej volebnej komisie hlasovali podla neho len o platnosti/neplatnosti
jedného hlasovacieho listka pre vol'by primatora, na ktorom bol zakrazkovany ,,iba jeden
kandidat, ale kruzok nebol absolutne dokonaly, zrejme ho robila starsia osoba, lebo pismo
bolo také traslavé”, pricom meno tohto kandidita s ohladom na ¢asovy odstup si uz
nepamitd. Ked'Zze jedna Clenka okrskovej volebnej komisie vyslovila pochybnost’ o tom, ¢i
takyto listok je platny, na zdklade jeho rozhodnutia ako predsedu uvedenej komisie sa
uskutocnilo hlasovanie, v ktorom ¢lenovia tejto komisie jednoznacne posudili uvedeny

hlasovaci listok ako platny.

M. C. vo vyhlaseni obsiahnutom v predlozenom listinnom dokaze uviedol, Ze bol
¢lenom okrskovej volebnej komisie €. 7, a vo vztahu k priebehu scitavania hlasovacich
listkov touto komisiou uviedol, ze si pocet hlasovacich listkov vyhodnotenych v tejto
komisii ako neplatné nepamita. Podl'a neho v okrskovej volebnej komisii €. 7 nastal iba
jeden pripad, v ktorom tato komisia hlasovala o platnosti hlasovacieho listka pre volby
primatora, iSlo o hlasovaci listok, na ktorom bol zakrazkovany ,,iba jeden kandidat “, avSak
podl'a neho je mozné len ,,fazko si uz spomenut, co presne tam bolo, Ze sme povazovali
tento listok za sporny”, ataktieZz nevedel uviest meno kandidata, ktory bol na fiom
zakrazkovany. Na zéklade pochybnosti vyslovenej jednou ¢lenkou komisie o platnosti tohto
hlasovacieho listka hlasovali ¢lenovia okrskovej volebnej komisie, pri¢om ,,rozhodnutie

komisie bolo jednohlasné “ a hlasovaci listok bol uznany za platny.

Vo svojom vyhléaseni obsiahnutom v listinnom dokaze A. Z. uviedla, ze vo vol'bach
bola clenkou okrskovej volebnej komisie ¢. 8, a vo vztahu k priebehu scitavania
hlasovacich listkov v bode 4 svojej vypovede uviedla, Ze predsednicka ich komisie, pokial
iSlo o platnost/neplatnost podla nej nesprdvne oznaceného hlasovacieho listka, sa

telefonicky radila s predsedom volebnej komisie €. 4.

V stvislosti s touto argumentaciou st'azovatel’ka navrhla Gstavnému sudu vykonanie

dokazu prepocitanim hlasovacich listkov vo volebnych okrskoch €. 3, 7, 8, 9 a¢. 10, t. j.

16



vo vSetkych volebnych okrskoch, v ktorych podla jej argumentacie doSlo k poruseniu

zakona o vol'bach.

Za ucasti sudkyne ustavného sudu bola volebnd dokumentacia suvisiaca
s namietkami stazovatel’ky a tykajuca sa volebnych okrskov ¢. 3, 7, 8, 9 a €. 10 otvorena
a prekontrolovana v Casti volieb primatora. O tomto tkone bola Gstavnym stiidom spisana

zépisnica z kontroly volebnej dokumentécie.

Ustavnym sadom bolo zistené, Ze poéty platnych i neplatnych hlasov odovzdanych
v prospech stazovatel’ky a odporcu vo volebnych okrskoch ¢. 3 a €. 9 koreSponduju
s poctami uvedenymi v zdpisniciach o vysledku volieb z tychto volebnych okrskov. Napriek
tomu, Ze ustavnym sidom bola zistend urcitd nepresnost’ pri sCitani hlasov volebnymi
okrskovymi komisiami ¢. 7, 8 a €. 10, ustavny sud konStatuje, Ze uvedend nepresnost’
nemala vplyv navzniknuty rozdiel medzi  poctom hlasov ziskanych odporcom
a stazovatelkou, a preto tito skutocnost’ sama osebe volebny vysledok zmenit’ nemohla.
Z uvedeného vyplyva, Ze staZzovatel'ka svoje tvrdenia podporujice uvedenu argumentaciu

dostatocne nepreukazala.

S ohl'adom na vykonanie dokazu s¢itanim hlasov vo volebnych okrskoch €. 3, 7, 8, 9
a €. 10 uz ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ jednotlivé listinné
dokazy predlozené ucCastnikmi konania tykajuce sa spdsobu vyhodnocovania hlasov

jednotlivymi okrskovymi komisiami.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v doplneni st'aznosti
z 11. decembra 2014 navrhla ,, dokazovanie v rozsahu prepocitania a posudenia vsetkych
hlasovacich listkov, ktoré boli vo volbach 15. 11. 2014 odovzdané“, t. j. vykonanie
prepocCitania hlasovacich listkov pre vol'by primdtora vo vSetkych volebnych okrskoch,
avSak neuviedla Ziadnu relevantni okolnost’, resp. skuto€nost, ktord by spochybnila
spravnost’ s¢itania hlasovacich listkov zostavajucimi okrskovymi volebnymi komisiami.
Ustavny sid preto v uvedenej faze konania nepovazoval za potrebné vykonat fiou

navrhnuty dokaz.
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Odporca tustavnému sudu predlozil ako listinné dokazy aj vyhlasenia K. K.
(predsednicky okrskovej volebnej komisie €. 4) a L. R. (podpredsednicky tejto komisie)
zrejme v dosledku stazovatel’kou mylného oznacenia volebného okrsku €. 4 na strane 2
v doplneni jej staznosti. Skuto¢nost, ze v danom pripade ide o zrejmu nespravnost’ pri
pisani, vyplyva priamo z obsahu doplnenia st’aznosti, predovsetkym z navrhované¢ho dokazu
k tejto Casti argumentacie, ktorym stazovatel’ka navrhla vypocut’ E. M., ktora avSak bola
pozorovatel’kou okrskovej volebnej komisie €. 7. V suvislosti s uvedenym tustavny sud

nepovazoval za potrebné uvedené vyhlasenia osobitne vyhodnocovat'.

Stazovatel’ka argumentovala tym, ze vo volebnom okrsku ¢. 8 doslo
k ovplyviiovaniu voli¢ov jednym z ¢lenov okrskovej volebnej komisie T. D. slovne v
romskom jazyku a fyzicky ukazovanim poradového Cisla kandiddtov na hlasovacom listku,
taktieZ namietala, ze uvedena komisia umoznila, aby do hlasovacieho priestoru mali pristup
naraz viaceri voli¢i. Svoje tvrdenia stazovatel’ka podlozila listinnymi dokazmi obsahujucimi

vyhlasenia A. Z., V.S.a M. S.

Z obsahu vyhlasenia A. Z. (Clenky okrskovej volebnej komisie ¢. 8) vyplyva, ze
podla jej vnimania ¢len ich komisie T. D. , usmeriioval volicov ukdzanim na cislo
kandidata na volebnom listku, koho maju volit. Rozpravali sa aj v romskym jazykom,
ktorym im hovoril cisla kandidatov. “. Taktiez poukazala v bode 2 svojho vyhldsenia na to,
ze ,,niektori romski obcania *“ nereSpektovali pokyny okrskovej volebnej komisie a za plentu
chodili po dvoch, niekedy az troch, tvrdiac, Ze nevedia Citat’, a tam ,, boli usmernovani, koho

maju volit'*.

Ustavnému sudu boli predloZené aj dva listinné dokazy obsahujiice vyhlasenia
identického obsahu M. S. a V. S., ktoré volili vo volebnom okrsku &. 8, a v obsahu svojich
vyhlaseni uviedli, Ze vo volebnej miestnosti videli ako ¢len okrskovej volebnej komisie T.
D. usmernoval troch rémskych voli¢ov, a to tak, Ze ,,im priamo ukazal na cislo 5, ktoré mal
kandidat P. M., aby volili jeho “, priCom za plentu nasledne isli dvaja z nich, ,,a tam sa este

66

usmernovali, koho maju volit*.
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Odporca v suvislosti s uvedenou argumentaciou predlozil ustavnému sudu listinné

dokazy obsahujtce vyhlasenia T. D. a M. D.

T. D. vo svojom vyhlaseni obsiahnutom v listinnom ddkaze predlozenym odporcom
uviedol, ze vo volbach bol clenom okrskovej volebnej komisie €. 8. O stazovatel'kou
tvrdenom usmeriiovani romskych volicov jeho osobou uviedol, Ze ,,to nie je pravda“, a
priebeh hlasovania vo volebnej miestnosti popisal takto: ,,... najprv volic¢ isiel k ¢lenom
komisie, ktori mali zoznam, potom voli¢ dostal hlasovacie listky a bol upozorneny, zZe sa
kruzkuje 1 kandidat na primatora a 4 na poslancov. Ja som sedel posledny a ja som volicom
iba prizvukoval, zZe sa kruzkuje nie kriZikuje, lebo mnohi sa na to pytali. Snazil som sa
minimdlne rozpravat' v romskom jazyku, ale niekedy sa tomu nedalo vyhnut, lebo nie vsetci
Romovia dobre rozumeju slovensky.” Z jeho vyhlasenia taktiez vyplyva, Ze za plentu
chodilo viac l'udi ,,iba v pripadoch, Ze islo o manzelov, nie o cudzich, a komisia dovolila tak

hlasovat len vtedy, ak povedali, Ze jeden z nich nevidi dobre, alebo nevie citat’*.

M. D. (predsednicka okrskovej volebnej komisie €. 8) vo svojom vyhlaseni uviedla,
ze tvrdenie o usmerniovani volicov T. D. ako ¢lenom okrskovej volebnej komisie €. 8 ,, nie
je pravdivé “, a zaroven jeho spravanie vo volebnej miestnosti popisala takto: ,, P. D. sedel
na konci stola a volicom iba prizvukoval, Ze sa kruzkuje, nie kriZikuje, lebo mnohi sa na to
pytali. Snazil sa minimalne rozpravat' v romskom jazyku. Ak aj nieco povedal v romskom
jazyku, tak hned’ na to sa obratil k clenom komisie a oznamil, zZe iba povedal, Ze maju robit
kruzky nie kriziky.“ Vo vzt'ahu k tvrdeniu o ucasti viacerych oséb pri hlasovani za plentou
M. D. uviedla, Ze ide o ,, nepravdivé tvrdenie”. Podl'a nej sa vo volbach vyskytli len
,pripady, ked starsie osoby chceli ist do priestoru spolocne“, na o ona ako predsednicka
tejto komisie zareagovala tak, Ze nemdzu, avSak po zisteni, Ze ide o manzelov, z ktorych
jeden dobre nevidel alebo nevedel ¢itat’, bol pristup do hlasovacieho priestoru druhému z

manzelov umoZneny.

Tvrdenia uvedené v listinnych dokazoch predlozenych st'azovatel’kou o usmernovani
y y

voliov vo volebnej miestnosti st protichodné s tvrdeniami uvedenymi v obsahu listinnych
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dokazov odporcu. Odporca vypovednii hodnotu vyhlaseni V. a M. S. navyse spochybnil
poukazom na skuto¢nost’, Ze jedna z nich na verejnej sieti F. otvorene a verejne podporovala
stazovatel’ku svojimi prispevkami. A. Z. bola ¢lenkou okrskovej volebnej komisie €. 8 a
svoje vnimanie spravania T. D. vo volebnej miestnosti mala nielen mozZnost’, ale 1 povinnost’
namietat’ priamo vo volebnej miestnosti pocas volieb pred predsednickou okrskovej
volebnej komisie €. 8 alebo d’al$imi ¢lenmi tejto komisie, pri¢om v pripade neuskutocnenia
napravy mohla taktieZ prezentovat’ uvedené skutoCnosti sved¢iace podl'a nej o ovplyvneni
vysledkov volieb ako dovod odmietnutia podpisania zépisnice o vysledku volieb. Takyto
postup vSak A. Z. nezvolila. Zapisnica o vysledku volieb vo volebnom okrsku ¢. 8 bola
podpisana vSetkymi ¢lenmi prislusnej okrskovej volebnej komisie a nie su v nej uvedené
ziadne namietky ktoréhokol'vek z Clenov okrskovej volebnej komisie k vysledku alebo
priebehu volieb. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud z uvedenych listinnych ddkazov
nepovazoval za preukdzané, zZe vo volebnej miestnosti doslo k sugestivnemu ¢1 priamemu

ovplyviiovaniu volicov jednym z ¢lenov okrskovej volebnej komisie €. 8.

Z uvedenych listinnych dokazov predlozenych stazovatel’kou 1 odporcom je
jednoznacne preukdzané, ze pocas volieb sa vo volebnom okrsku €. 8 vyskytli pripady,
v ktorych bolo umoznené voli€ovi vyuzit' pomoc iného voli€a pri uprave hlasovacieho
listka. Usmerfiovanie voli¢a za plentou, resp. v hlasovacom priestore, ktoré vnimali V. S.
aM. S., je v takychto pripadoch logické, ked?e samotné hlasovanie je vykondvané
sprostredkovane, a navySe v tejto suvislosti ustavny sud poznamendva, ze v zaujme

-----

pocita aj samotny zakon o vol'bach vo svojom § 32.

Stazovatel'ka taktieZ v ramci doplnenia staznosti uviedla, ze ,,vo volebnom okrsku
¢. 8, v ktorom bol dominantny vyskyt romsky obcanov, sa vysledky v prospech odporcu

vyrazne odliSovali od vysledkov v ostatnych okrskoch “.
Podl'a predlozenych zapisnic o vysledku hlasovania jednotlivych okrskovych

volebny komisii Gstavny sud zistil, ze rozdiel hlasov ziskanych stazovatel'kou a odporcom

v jednotlivych volebnych okrskoch bol takyto:
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- volebny okrsok ¢. 1 — 78 hlasov v prospech stazovatelky,
- volebny okrsok €. 2 — 9 hlasov v prospech odporcu,

- volebny okrsok €. 3 — 4 hlasy v prospech odporcu,

- volebny okrsok ¢. 4 — 21 hlasov v prospech odporcu,

- volebny okrsok ¢. 5 — 4 hlasy v prospech stazovatel’ky,

- volebny okrsok ¢. 6 — 18 hlasov v prospech odporcu,

- volebny okrsok ¢. 7 — 19 hlasov v prospech st'azovatelky,
- volebny okrsok ¢. 8 — 31 hlasov v prospech odporcu,

- volebny okrsok ¢. 9 — 26 hlasov v prospech odporcu,

- volebny okrsok ¢. 10 — 18 hlasov v prospech odporcu.

Prehl'ad rozdielov medzi poctom hlasov ziskanych stazovatelkou a odporcom
v jednotlivych volebnych okrskoch podla ustavného sidu nepotvrdzuje tvrdenie
stazovatel’ky o vyraznom rozdiele volebného vysledku vo volebnom obvode ¢. 8 oproti

zostavajucim volebnym obvodom.

V suvislosti so vSetkymi uvedenymi dovodmi ustavny sud povazoval uvedenu

argumentaciu stazovatel’ky za nepreukdzanu a pravne irelevantni.

Stazovatel'ka d’alej namietala, ze k ovplyvneniu volieb doslo v dosledku toho, ze
vo volebnych okrskoch ¢. 8 a €. 9 podal ziadosti o hlasovanie mimo volebnej miestnosti P.
L. (kandidat na poslanca mestského zastupitel'stva) v mene viacerych voli¢ov, ktori s nim
nie su v ziadnom pribuzenskom vztahu, a taktiez namietala skutoCnost, Ze podla jej
vedomosti do prenosnej volebnej schranky volebného okrsku ¢. 8 hlasovala aj osoba, ktora

nebola zapisana v zozname voli¢ov dan¢ho volebného okrsku.

Z obsahu vyhlasenia A. Z. (¢lenky okrskovej volebnej komisie €. 8) obsiahnutého
v listinnom ddkaze predlozenom st'azovatelom vyplyva, ze na zaklade Ziadosti o vykonanie
vol'by mimo volebnej miestnosti podanej P. L. v zastupeni 4 voliCov predsednicka ich
okrskovej volebnej komisie M. D. spolu s T. D. ako ¢lenom tejto komisie boli s prenosnou

volebnou schrankou v mieste bydliska tychto voliCov, ktorych mend nepoznd, avSak
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stazovatel’ka prostrednictvom T. D. zistila, Ze iSlo o K. D., D. K., J. K. a este jedn¢ho
volica, ktorého meno sa nepodarilo zistit. Po névrate do volebnej miestnosti predsednicka
okrskovej volebnej komisie (M. D) chcela mené voli¢ov, ktori odhlasovali do prenosne;j
volebnej schranky, vyznacit’ aj v zozname voli¢ov volebného okrsku €. 8, pritom ale zistila,
ze jedna volicka, ktord pri sebe nemala obciansky preukaz a volila do prenosnej volebnej
schranky, sa v tomto zozname voli¢ov nenachddza. Predsednicka okrskovej volebne;j
komisie (M. D.) tato vzniknutt situdciu riesila tak, ze ,,v zozname volicov oznacila meno
inej volicky, ktora volit' nebola“. Nasledne sa ¢lenovia okrskovej volebnej komisie €. 8
,,dohodli, Ze o tom nebudu hovorit™. Ako dovod, preco tieto skuto¢nosti uviedla vo svojom
vyhlaseni v konani pred tstavnym sidom, A. Z. uviedla, Ze ju to po oznameni vysledku

volieb natol’ko mrzelo, ze sa ,, rozhodla toto svedectvo podat“.

Vo vyhlaseni obsiahnutom v listinnom dokaze predlozenom odporcom T. D. (¢len
okrskovej volebnej komisie €. 8) uviedol, Ze spolu s predsednickou okrskovej volebnej
komisie ¢. 8 M. D. i§li na zéklade telefonicky podanej Ziadosti od P. L. za 3 voli¢mi, ktori sa
nemohli pohybovat’. V kazdej miestnosti, v ktorej tito voli¢i do prenosnej volebnej schranky
hlasovali, boli vZzdy pritomni iba voli¢, on (T. D.) a M. D., pricom pri hlasovani voli¢a bol

on vzdy oto¢eny chrbtom, vol'ba bola tajna a nevie, koho tito voli¢i volili.

M. D. vo svojom vyhlaseni obsiahnutom v listinnom dokaze predlozenom odporcom
uviedla, ze ako predsednicka okrskovej volebnej komisie €. 8 iSla spolu s d’al§Sim ¢lenom
tejto komisie T. D. s prenosnou volebnou urnou za 3 voli¢émi na zaklade Ziadosti P. L., ktort
vyhodnotili ako opodstatnent, pretoze kazdy z tychto voliCcov mal zdravotné problémy, pre
ktoré nemohli ist’” osobne hlasovat’ do volebnej miestnosti. Pri hlasovani boli v prislusnej
miestnosti pritomni iba voli¢, ona a pan T. D. Pocas ,,aktu hlasovania“ vykonavané¢ho
volicom osobne sa v chodbe alebo vo dverach ona a T. D. rozpravali s inym ¢lenom rodiny
voli¢a, aby zabezpecili tajnost’ hlasovania, a preto ani nevie, koho tito voli¢i volili. Nésledne
M. D. uviedla, Ze pocas realizdcie hlasovania mimo volebnej miestnosti nastal ,,jeden
pripad, ze ked’ sme boli u jednej volicky, tak nas Ziadala aj jej dcéra, ktora bola tehotnd, ci
moze do prenosnej urny tiez volit. Vysvetlila som jej, Ze to nie je mozné, lebo nds volali

k 3 volicom a mame iba taky pocet hlasovacich listkov, kolko sa vydava 3 volicom, teda
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spolu 6 (3 pre volbu primdtora a 3 pre volbu poslancov). Ja som si udaje vSetkych, ktori
volili, opisala na papier a ked som sa vratila, tak som zakruzkovala dvoch volicov do
zoznamu volicov volebného okrsku ¢. 8. Nesedela mi vsak prave ta volicka, ktorej tehotna
dcéra nas Ziadala o hlasovanie do urny, pretoze nebola v zozname volicov ndsho okrsku. Jej
tehotna dcéra vsak v zozname volicov bola. Preto som zvolala vsetkych clenov komisie, kde
som ich obozndmila s touto skutocnostou a spytala sa, ¢i suhlasia, aby sme zakruzkovali
v zozname, Ze volila ta tehotnd dcéra, ktora mala zaujem volit. Vsetci suhlasili, aj p. Z.,
svedkyna stazovatelky. Keby malo ist o nejaky umysel ovplyvnit volby, tak chcem
zdoraznit, Ze by som asi o tejto skutocnosti neinformovala komisiu, ale mohla som

‘

zakruzkovat akehokolvek volica, co som ale neurobila, lebo mi to nedovoli svedomie. “.

P. L. vo vyhléseni obsiahnutom v listinnom dékaze predlozenom odporcom uviedol,
ze vo volbach kandidoval za poslanca mestského zastupitel'stva v Sabinove za Stranu
romskej koalicie s ohl'adom na svoje dobré vztahy s ¢lenmi romskej komunity ziskané
pocas SestroCnej prace koordinatora malych obecnych sluzieb v Sabinove. Prave pre
uvedené vztahy bol zo strany viacerych voliov osloveny, aby poZiadal predsedov
prislusnych okrskovych volebnych komisii, aby im bolo umoznené hlasovat’ do prenosnej
volebnej schranky z dovodu ich zdravotnych postihnuti, ,, napr. skleroza multiplex u pani
K., alebo u pdana K., ktory ma 3 bypassy srdca, u O. A. ide o 15 rokov invalidného
dochodcu, jeho manzelka je silna diabetickad s vysokym krvnym tlakom “. P. L. v uvedenom
vyhlaseni uviedol, ze pocas svojho hlasovania vo volebnej miestnosti volebného okrsku €. 8
poziadal M. D. (predsednicku okrskovej komisie €. 8) o jej telefonne Cislo, ktoré néasledne
poskytol voli¢om, ktori mali zadujem volit’ do prenosnej volebnej schranky, a tito voli¢i ju
nasledne kontaktovali. Samotného hlasovania do prenosnej volebnej schranky sa P. L.
nezucastnil.

Okolnosti priebehu volieb vo volebnom okrsku ¢. 9 P. L. popisal tak, ze v tomto
okrsku predsednicke okrskovej volebnej komisie ¢. 9 Z. P. odovzdal na ziadost’ viacerych
volicov listok s ich menami a zdrovenl ju poziadal o vykonanie hlasovania mimo volebnej
miestnosti. P. L. vo vyhldseni uviedol, ze ma vedomost’, Ze predsednicka okrskovej volebnej
komisie €. 9 nésledne kontaktovala mestsku volebni komisiu a mestsku policiu a hlasovanie

do prenosnej volebnej schranky bolo vykonang, avSak on sdim sa ho osobne nezucastnil.
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Stazovatel'ka predlozila ustavnému stdu aj listinny dokaz nazvany ako ,, Zdaznam zo
svedeckej vypovede predsednicky okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku ¢. 9,
Svedok: Z. P...“, ktory ale nebol opatreny podpisom. Z obsahu tejto listiny vyplyva, Ze Z. P.
zastavala vo vol'bach funkciu predsednicky okrskovej volebnej komisie €. 9 a pocas volieb
bola svedkom toho, ako jej osobne P. L. predlozil zoznam s 13 menami rémskych obcanov
a zaroven v ich mene poziadal o vykonanie hlasovania mimo volebnej miestnosti. Ked'Ze s
uvedenymi volicmi nebol v pribuzenskom vztahu a ich pribuzni, ktori boli volit' rovnaka
poziadavku nevzniesli, jeho poziadavku najprv odmietla, avSak on na svojej poziadavke
trval. Z. P. sa potom o celej zalezitosti radila s ¢lenmi okrskovej volebnej komisie €. 10 a
nasledne pri kontrole uvedeného zoznamu mien zistila, ze vo volebnom okrsku ¢. 9 je z
neho evidovanych len 7 voli€ov, pricom zostdvajici voli¢i patrili do iného volebného
okrsku. Po konzulticii celej zalezitosti s mestskou volebnou komisiou si vyziadala sprievod
mestskej policie, ktora pre nu prisla, a spolu s ¢lenkou mestskej volebnej komisie, ktorej
meno nepozna, ako aj s ¢lenkou okrskovej volebnej komisie ¢. 9 M. H. isli s prenosnou
volebnou schrankou do miestnej osady, kde odvolili 7 voli¢i, ktori sa pri krazkovani
hlasovacieho listka pre primatora pytali na ¢islo 5, ktoré mal odporca, a pri kruzkovani
hlasovacieho listka na poslanca mestského zastupitel'stva sa pytali na ¢islo 9, ktoré mal P.
L., z ¢oho podla Z. P. ,, bolo evidentné, Ze volici boli jasne usmerneni, koho maju volit'*. K
tejto vypovedi bola pripojend vypoved stazovatel'ky, v ktorej odévodiiuje nepodpisanie
uvedenej listiny Z. P. z obavy o poSkodenie jej rodiny v ich podnikatel'skych zameroch zo
strany odporcu, a zaroven Cestne vyhlasuje, Ze Z. P. jej uvedené udaje poskytla a stuhlasila s

tym, aby ich uviedla pri podani staznosti istavnému sudu.

P. I. vo svojom vyhldseni obsiahnutom v listinnom dokaze predlozenom
stazovatel’kou uviedol, ze vo vol'bach bol podpredsedom okrskovej volebnej komisie ¢. 10
a pocas volieb videl, ako k volebnej miestnosti volebné¢ho okrsku ¢. 9 prisiel P. L., ktorého
na chodbe cakal T. H., a nasledne Ziadal o vykonanie hlasovania mimo volebnej miestnosti
pre volicov, ktorych mené mal zapisané v notese. Predsednicka okrskovej volebnej komisie
¢. 9 sa nasledne s ¢lenmi jeho komisie radila o tejto ziadosti. Neskor P. 1. videl, Ze prislo

auto mestskej policie s dvomi prislusnikmi a F. K., ktory bol ¢lenom mestskej volebnej
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komisie, a Z. P. spolu s d’alSou ¢lenkou okrskovej volebnej komisie €. 10 (spravne malo byt

¢. 9, pozn.) nasadli do toho auta a odisli za voli¢mi.

F. K. vo vyhldseni obsiahnutom v listinnom dokaze predlozenom odporcom uviedol,
ze Z. P. (predsednicka okrskovej volebnej komisie ¢. 9) v neskorSich podvecernych
hodinéch telefonicky konzultovala Ziadost o vykonanie hlasovania mimo volebnej
miestnosti podanu P. L. za viacerych voliCov s predsednickou mestskej volebnej komisie
mesta Sabinov, ktord ju usmernila, aby hlasovanie tymto volicom umoznila, a zaroven v
zaujme vylucenia akéhokol'vek podozrenia z nezdkonnosti priebehu volieb jej oznamila, Ze
okrem dvoch clenov tejto komisie ich s prenosnou volebnou urnou bude sprevadzat’ aj on
(F. K.). F. K. spolu s dvomi prislusnikmi mestskej policie (J. F. a M. B.) a dvoma ¢lenkami
okrskovej volebnej komisie €. 9 navstivili viacerych voli¢ov, z ktorych jedna voli¢ka bola
slepa, a z tohto dovodu jej pri vypifiani hlasovacieho listka pomahala dcéra, a zostavajici
voli¢i uvadzali, ze maju rézne zdravotné¢ dovody, pre ktoré nemdzu chodit’ a podobne.
Uvedené dovody nebolo mozné ¢lenmi tejto komisie preverit’, a preto boli vSetky Ziadosti
vyhodnotené ako opodstatnené. K priebehu hlasovania F. K. uviedol, ze prislusnici mestskej
policie zabezpecovali verejny poriadok pred domom na ulici, on sam stal v chodbe a P. L.,
ktory bol tiez pritomny v dome, vykazal von. V miestnosti, kde jednotlivi voli¢i hlasovali
do prenosnej volebnej schranky, boli spravidla pritomni iba voli¢ a dvaja ¢lenovia okrskove;j
volebnej komisie €. 9 s vynimkou pripadu slepej volicky, ked’ bola v miestnosti pritomna aj
jej dcéra, ktord jej pomdhala, a v dvoch pripadoch voli¢ov i§lo o manzelov, takze pritomni v

miestnosti boli obaja, ¢im bola zabezpecena tajnost’” hlasovania.

Z vyhlasenia M. K. obsiahnutého v listinnom dokaze predlozenom odporcom
vyplyva, ze vo volbach zastavala funkciu predsedni¢ky mestskej volebnej komisie mesta
Sabinov, a v suvislosti sargumentaciou stazovatel’ky uviedla, Ze v neskorSich
podvecernych hodinach zavolala mestskej volebnej komisii mesta Sabinov predsednicka
okrskovej volebnej komisie €. 9 v suvislosti s poZziadavkou P. L. o0 umoZnenie hlasovania do
prenosnej volebnej schranky vybranym volicom. Na tito poziadavku M. K. odporucila
predsednicke okrskovej volebnej komisie ¢. 9 umoznit’ hlasovanie do prenosnej volebne;

schranky a aby sa vylucilo podozrenie, Ze by hlasovanie nebolo v stlade so zdkonom,
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zaroven rozhodla, Ze dvoch ¢lenov uvedenej okrskovej volebnej komisie bude sprevadzat’ aj
¢len mestskej volebnej komisie mesta Sabinov F. K.

Vo vztahu k priebehu volieb M. K. v zavere svojho vyhldsenia uviedla: ,, Este chcem
uviest, zZe pocas volieb nebol mestskej volebnej komisii nahldseny Ziadny podnet, ktory by
naznacoval porusenie volebného zakona a volby prebehli regularne. Mestska volebna
komisia v priebehu volieb v skupindch navstivila vsetky volebné miestnosti, v ktorych
prebiehalo hlasovania za ucelom kontroly a zistila, Ze volby prebiehaju pokojne, dostojne a

s cinnostou okrskovych komisii bolo konstatovana spokojnost. “

Z predloZenych listinnych dokazov povazoval ustavny siud za preukdzané, Ze
vo volebnych okrskoch ¢. 8 a¢. 9 P. L. podal za viacerych voliCov ziadost' o hlasovanie
mimo volebnej miestnosti. Zadkon o vol'bach v § 31 ods. 6 neurcuje ani formu, ktorou ma
voli¢ taktto Ziadost’ podat’, a rovnako ani pripustnost’ zastupenia inou osobou v pripade
podania takejto ziadosti, avSak v stlade so zdujmom na umozZneni realizacie aktivneho
volebného prava kazdému voli¢ovi mozno extenzivny vyklad tohto ustanovenia pouzity
jednotlivymi okrskovymi komisiami povazovat’ za spravny. V jednotlivych vyhlaseniach
obsiahnutych v listinnych dokazoch predlozenych stazovatelkou st priamo vyslovené,
pripadne naznaCené zdvery, ktoré podporuju argumenticiu stazovatelky o tom, zZe
uvedenym postupom (umoznenim hlasovania do prenosnej volebnej schranky na zaklade
ziadosti P. L.) doslo k ovplyviiovaniu volicov pocas volieb. Uvedené zavery su ale zjavne
ziskané len na zaklade dedukcie hodnotenim spravania voliCov pri hlasovani v spojeni so
skuto€nostou, Ze ziadost za nich podal P. L. ako kandidat na poslanca mestského
zastupitel'stva. AvSak usmeriiovanie voliCcov svojimi zmyslami osoby, ktorych vyhlasenia
ako listinny dokaz predlozila stazovatel’ka, priamo nevnimali, a preto ani ich vyhlasenia v
tejto Casti Ustavny sud nemohol vziat’ do uvahy. K vyhldseniu Z. P. je potrebné uviest, Ze
toto vyhldsenie ustavny sud nemohol akceptovat, kedze ako predsednicka okrskovej
volebnej komisie ¢. 9 mala sama moznost’ svoje vyhrady k priebehu volieb uviest’ aj do
zépisnice o vysledku volieb, ktori ona sama podpisala bez akychkol'vek wvyhrad.
Ovplyviiovanie volicov nepotvrdil napokon ani ¢len mestskej volebnej komisie, ktory sa
taktiez z(cCastnil hlasovania do prenosnej volebnej schranky, a vo svojom vyhldseni

neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by aspont naznacovali uvedené tvrdenia.
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Podl'a § 31 ods. 6 zakona o volbdch mdze voli¢ hlasovat do prenosnej volebnej
schranky v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebnd komisia
zriadena. Z vyhlaseni A. Z. a M. D. obsiahnutych v listinnych dokazoch predlozenych
stazovatel’kou a odporcom povazuje Ustavny sud za preukdzané, Ze vo volebnom obvode
¢. 8 doslo k poruseniu § 31 ods. 6 zdkona o vol'bach tym, ze ¢lenovia okrskovej volebne;j
komisie €. 8 umoznili hlasovanie do prenosnej volebnej schranky pre volebny okrsok ¢. 8
volicke, ktord patrila do iného volebného obvodu, a nasledne v ramci zoznamu voli¢ov
zaznacili hlasovanie pribuznej uvedenej volicky, ktora sice patrila do uvedeného okrsku,
avSak volieb sa nezlOCastnila. V dosledku uvedeného su vysledky scitania hlasov
spochybnené o jeden hlas, ktory mohol byt odovzdany ktorémukol'vek z kandidatov na
primatora. Ustavny sid poukazuje na skutoénost, e ani pripadny vplyv tohto hlasu
na rozdiel medzi poctom hlasov odovzdanych pre stazovatelku a odporcu vo volbach

primatora by konecny volebny vysledok tychto volieb nemohol zvratit, resp. ovplyvnit’.

Stazovatel'ka taktiez namietala, ze vo volebnom okrsku ¢. 10 predseda okrskovej
volebnej komisie L. M. pri s¢itavani hlasov diktoval zapisovatel’ke iné Cisla kandidatov nez
tie, ktoré boli skuto¢ne zakruzkované na hlasovacich listkoch, a od tohto konania upustil az

na zaklade upozornenia pozorovatel'ky M. H.

M. H. vo vyhlaseni obsiahnutom v listinnom ddkaze predloZenom st'azovatelkou
uviedla, Ze vo vol'bach bola pozorovatel’kou vo volebnom obvode €. 10 a zicastnila sa tu aj
na sCitavani hlasov v tejto komisii, a povazovala za potrebné poukdzat’ na to, Ze manzelka
L. M., ktory bol predsedom okrskovej volebnej komisie ¢. 10, A. M. kandidovala vo
vol'bach za poslankyiiu mestského zastupitel'stva v koalicit S. podporujicej odporcu ako
kandidata na primatora v tomto volebnom obvode, priCom tato skutocnost’” sama osebe
podl'a nej ,,zaklada podozrenie z ovplyviiovania volicov “.

M. H. vo svojom vyhldseni taktieZ poukazala na to, ze I’. M. sa pred zaciatkom
sCitavania listkov nezdrziaval vo volebnej miestnosti, ale chodil po chodbe medzi okrskom
¢. 9 a ¢. 10 a telefonoval aj po skonceni s¢itavania hlasovacich listkov priamo vo volebnej

miestnosti. V bode 3 svojho vyhlasenia M. H. uviedla: ,, Pocas sc¢itavania hlasov volebné
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listky cital predseda komisie pan L. M. Pri scitavani hlasov som videla, ako pan M. precital
iné cislo, ako bolo zakruzkované, na ¢o ho upozornila. Ked’ sa tato chyba stala opakovane,
asi tri alebo Styrikrat a ja som stale predsedu komisie upozoriovala na chyby pri citani
volenych cisel, predseda pan M. sa zacal ku mne spravat tak, aby ma zosmiesnil a pouzil aj
znevazujucu poznamku na moju adresu. Potom ho pri citani hlasov vymenil iny clen

volebnej komisie. “

Z vyhlasenia L. M. obsiahnutého v listinnom dokaze predlozenom odporcom
vyplyva, Zze vo volbach vykonaval funkciu predsedu okrskovej volebnej komisie €. 10, a
preto vo vol'bach po rozhodnuti tejto komisie hlasovanim umoznil pozorovatel’ke M. H.,
aby sa zlcCastnila s¢itavania hlasov, a zaroven ju poucil o tom, ze nemdze zasahovat’ do
priebehu sc¢itavania hlasov. Menovana toto poucenie akceptovala a sadla si na stoli¢ku par
metrov od stola, pri ktorom sedela uvedend komisia. Vo vztahu k priebehu s¢itavania L. M.
uviedol, ze po vybrati hlasovacich listkov z obalok sa tieto rozdelili na dve skupiny
(hlasovacie listky pre volbu primatora a hlasovacie listky pre vol'bu poslancov mestského
zastupitel'stva) a ndsledne sa posudzovala platnost/neplatnost’ hlasovacich listkov a v
uvedenych skupinach sa oddelili platné hlasovacie listky od neplatnych. Najprv okrskova
volebnd komisia pristapila k s¢itavaniu hlasov poslancov. Priebeh uvedeného s¢itavania L.
M. popisal tak, Ze on sam ,cital cisla zakruzkovanych kandidatov komisii, ale nie
zapisovatelke, ako je uvedené v staznosti, a ¢lenovia komisie robili pomocnu evidenciu,
kolko ktory kandidat na poslanca ziskal hlasov, pricom pri zaznamendvani poctov bola
zabezpecena kontrola inym clenom komisie“. Ked'Zze podla zostdvajucich Elenov tejto
komisie L. M. hlasovacie listky, resp. ,, vysledky volieb na poslancov* &ital prili§ rychlo, bol
upozorneny, aby Cital pomalSie, situdcia sa ale napriek tomu po chvili opakovala, a preto ho
pri &itani nahradila ina ¢lenka tejto komisie Z. S. Po skonéeni s¢itavania vysledkov volieb
na poslanca sa pristapilo k scitavaniu vysledkov volieb na priméatora, pri ktorom sa vsetky
platné hlasovacie listky na vol'bu primatora triedili na tol’ko skupin, kol’ko bolo kandidatov
na primdatora, uvedend komisia spolo¢ne spocitala kol'ko hlasov ziskali jednotlivi kandidati
na primatora, a uvedeny pocet bol nasledne nahlaseny zapisovatel’ke do zapisnice. Pocas
s¢itavania hlasov L. M. neopustil volebnu miestnost” a telefonoval iba pocas dita na chodbe

podla potreby.
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L. M. vo vyhlaseni nasledne poukédzal na to, ze stazovatel'ka ho verejne 16.
novembra 2014 prostrednictvom F. ako predsedu okrskovej volebnej komisie menovala a
obvinila ho z nespravneho ratania hlasov pre odporcu. Pri spocitavani hlasov pre primatora
kazdy hlasovaci listok z platnych hlasov, teda z jednej kopy, vzal ¢len komisie P. L. , polozil
ho na st6l tak, aby ho mohli odkontrolovat’ vSetci clenovia tejto komisie aj pozorovatel’ka, a
potom sa tento hlasovaci listok zatriedil do kopky prislusného kandidata, t. j. takto sa
vytvorilo d’alSich 7 kopok, v ktorych hlasovacie listky nasledne uvedena komisia spocitala a
vysledky nadiktovala do zapisnice. Napriek publikovaniu tejto skuto¢nosti na F. vo forme
komentéra dcérou L. M. stazovatel’ka k naprave pristipila az po d’alSich upozorneniach zo
strany jeho dcéry a dcéry dalSej c¢lenky tejto komisie. Poukazovanie na kandidataru
manzelky vo volebnom obvode, v rdmci ktorého bol predsedom jednej z okrskovych

volebnych komisii, povazuje L. M. za bezpredmetné, ked’Ze zZiaden zékon to nezakazuje.

J. D. vo vyhlaseni obsiahnutom v listinnom dokaze predloZenom odporcom uviedol,
ze vo vol'bach bol clenom okrskovej volebnej komisie €. 10, ktora na zéklade hlasovania
svojich ¢lenov umoznila pozorovatel'ke M. H. icast’ na sCitavani hlasov. Priebeh sCitavania

hlasov v tomto volebnom obvode J. D. popisal identicky ako L. M.

Stazovatel'ka predostrela Spekulativnu konStrukciu, podla ktorej zaangaZzovanost
predsedu okrskovej komisie ¢. 10 suvisiaca s jeho tUzkou vidzbou na kandidatku
za poslankyiiu mestského zastupitel'stva v tom istom volebnom obvode sama osebe
navodzuje moZznost’ dojmu z ovplyvilovania voli€ov a v tejto stvislosti poukazala navyse
na skuto¢nost’, ze prave uvedeny predseda musel byt pri spocitavani hlasov na poslancov
mestského zastupitel'stva vymeneny 2z dovodu nespravnosti diktovania Udajov

na hlasovacom listku.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, 7e v sulade s § 14 zakona o volbach
zlozenie okrskovej volebnej komisie s oh'adom na spdsob jej kreovania odraza spektrum
politickych stran zucastnenych na slobodnej sutazi politickych sil v prislusnych vol'bach.
Blizsia previazanost’ jednotlivych kandidatov do orgdnov samospravy nielen s voli¢mi, ale

1 s ¢lenmi okrskovych volebnych komisii je prirodzenym javom, ktory je odrazom miestne;j
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urovne, v ramci ktorej si komunalne vol'by realizované. Okrskova volebna komisia ¢. 10
mala 10 ¢lenov, z ktorych kazdy zastupoval iny politicky subjekt, a tymto spdsobom bola
plne zabezpecfena aj kontrola kazdého tkonu vykonaného predsedom okrskovej volebne;j
komisie. O pravdivosti tohto tvrdenia sved¢i napokon aj skuto¢nost’ potvrdena vsetkymi
tromi vyhlaseniami obsiahnutymi v listinnych doékazoch predlozenych odporcom, z ktorych
vyplyva, Zze L. M. bol aj v ramci procesu sc¢itavania hlasov po zisteni nedostatkov v jeho

diktovani vymeneny inym ¢lenom tejto komisie.

S ohl'adom na uvedené dospel Gstavny sud k zaveru, ze uvedené skutocnosti nemozu
v objektivnom pozorovatelovi zalozit dovodné podozrenie, ze v dosledku nich doslo
k redlnemu ovplyviovaniu voli¢ov, a preto uvedené ndmietky stazovatel’ky ustavny sud

povazoval za pravne irelevantné.

Zaver

Ustavny sid bertic do tvahy vsetky zistenia konstatuje, e tvrdenia stazovatelky,
na zaklade ktorych namieta nezakonnost’ a netstavnost’ volieb primatora mesta Sabinov
konanych 15. novembra 2014, nepredstavuji v okolnostiach daného pripadu také porusenia
ustavy a volebného zdkona, ktorych rozsah a intenzita by mohli redlne ovplyvnit, kto bol

v napadnutych vol'bach zvoleny za primatora mesta Sabinov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoziiuji vyslovit zaver o hrubom alebo zavaznom, pripadne
opakovanom poruSeni volebnych predpisov pri volbach primatora mesta, ktoré by
preukazne ovplyvnilo vysledok tychto volieb a mohlo by byt podkladom pre zruSenie
tychto volieb Ustavnym sidom. Stazovatel'ka nepreukézala porusenie volebného zdkona,
ktoré by bolo v pri¢innej stvislosti s namietanym vysledkom volieb, a preto bola jej

staznost’ podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zakona o Gistavnom stude Gistavnym sidom zamietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 28. januara 2015
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