1. US 152/2017 57/2017
CHARAKTER ROZHODNUTIA O PORIADKOVEJ POKUTE

Rozhodnutie o poriadkovej pokute je procesnou sankciou, ktorou je mozné
vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doslo k ich
ucinnému uloZeniu, splnené neboli.

Sucasne je rozhodnutie sidu o poriadkovom opatreni svojou povahou
procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi désledkami len pre urcité Staidium
civilného sporového konania; nestava sa samo osebe predmetom konania, a nejde
tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu
zasahovalo konenym sposobom. Zmyslom vyuZitia poriadkového opatrenia je
zabezpecCenie plynulosti postupu sidu v prebiehajicom (existujucom) siudnom
konani, nie jeho rozmnoZovanie o d’alSie ,,konania“, ktoré navySe nemaja pre
prejednavani vec Ziaden vyznam. Za tychto okolnosti moZno pripustit’, Ze
sicasna pravna uprava vylucujica prieskum rozhodnuti sankéného charakteru v
inStannom postupe je primerana vyznamu vylucovaného rozhodnutia. Z
ustavnopravneho hlPadiska sidne konanie nie je povinne dvojinStanéné s
vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdod. JednoinStanéné
sudnictvo, najmé potom vo veciach objektivne bagate’'ného vyznamu, teda nijako
nevybocuje z ustavnych medzi.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 152/2017 z 28.
februara 2017)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti PROVENTUS | advokati s.r. o.,
Mostova 2, Bratislava, zastipenej RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Slavomir Rabatin, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, priva na slobodny vykon povolania podla &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava pokojne uzivat’ svoj majetok zaruceného v €l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 19 C 34/2015 z 22. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PROVENTUS | advokatis.r.0. odmieta akozjavne
neopodstatnend.

Odovodnenie:

L



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len , istavny sud*) bola 30. decembra 2016
elektronicky a prostrednictvom faxu dorucena staznost’ spolo¢nosti PROVENTUS | advokati
s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel*‘) nasledne doplnena 4. januara 2017, ktorou stazovatel’ namietal
poruSenie svojich v zahlavi oznadenych prav podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava™), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,.dodatkovy protokol) uznesenim Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*)
C. k. 19 C 34/2015-513 z 22. septembra 2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa pod sp. zn. 19 C 34/2015
vedie konanie, ktorym sa V. J. (d’alej len ,,7zalobkyna‘“) domaha na RNDr. K. G. a Mgr. M. N.
(dalej len ,,zalovany 1. resp. ,,zalovana 2., alebo aj spolo¢ne ,,Zalovani) ur€enia, Ze zalozné
pravo k nehnutel'nostiam neexistuje a Ze zalozna zmluva je neplatna. Zaloba bola oddvodnena
tym, Ze ,,zalozné pravo viazuce sa k spoluviastnickemu podielu Zalovaného v 1. rade udajne
nemohlo vzniknut, pretoze zabezpecuje podla Zalobcu neexistuju (neexistujicu, pozn.) pozicku,
kedZe Zalovany v 2. rade udajne nemal v roku 2012 na jej poskytnutie financné prostriedky *.

3. StaZovatel’ je pravnym zastupcom Zalovanych. Dna 12. maja 2016 sa v oznacenej veci
uskutocnilo pojednavanie, ktoré okresny sid po vysluchu strdan sporu odrocil pre ucely
doplnenia dokazovania. Zaroven vyzval stazovatela, aby v lehote tridsiatich dni dorucil
,,originadl potvrdenia o prevzati pozicky (ktorej fotokopia bola v tom case uz zaloZend v spise)
a dariové priznania oboch Zalovanych za roky 2007 az 2012*. Zalovani podanim z 13. jina
2016 poziadali o prediZenie lehoty na predlozenie dokumentov a nasledne podanim z 25. jula
2016 oznamili sadu ,,nové okolnosti (Ze sa medzicasom zacala exekucia, ktorej predmetom je
predaj dotknutych nehnutelnosti), pricom v dosledku nich by mal sud konanie co mozno
najskor ukoncit’ pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni . Okresny
sud na pojednavani uskuto¢nenom 22. septembra 2016 vyzval stazovatel'a, aby zd6évodnil, z
akého dovodu neakceptoval povinnost’ uloZzent okresnym sidom z predchadzajuceho
pojednavania. Stazovatel dovodil tym, ze dafiové priznania ,,by boli v dalSom konani
spochybnované zo strany zZalobkyne “, ako aj tym, ze ,, cakali, Ze si sud tieto danoveé priznania z
viastnej uradnej cinnosti vyZiada z danového uradu. Pokial ide o potvrdenie o poskytnuti
pozicky, nemdme povinnost predkladat’ origindl tohto potvrdenia v zmysle judikatury
ustavneho sudu. Sudu sme predloZili fotokopiu tohto potvrdenia.*. Okresny sid po tomto
zd6vodneni ulozil stazovatel'ovi poriadkovi pokutu vo vyske 100 €, pretoze bezdévodne
nesplnil povinnost’ ur¢entt mu stdom.

4. Stazovatel’ vidi v rozhodnuti okresného stidu o ulozeni poriadkovej pokuty arbitrarnost’,
nezakonnost’, dokonca prvky Sikany a nesulad so zakladnymi zasadami sporového konania.
Osobitne zdoraziuje, ze poriadkova pokuta nebola uloZena strandm sporu, ale stazovatel'ovi
ako advokatovi, ktory iba ,, zastupoval sporovii stranu v sudnom konani ““. Okrem toho upriamil
pozornost’ na nova procesnu upravu Civilného sporového poriadku, podl'a ktorej nie je proti
uzneseniu studu prvej inStancie o ulozeni poriadkovej pokuty pripustny ziaden prostriedok
procesnej obrany (odvolanie, dovolanie), procesnej napravy (staznost) ani ind moznost
zvratenia stavu (autoremedura). Rozhodnutie okresného sudu preto podla jeho néazoru
,,zasadnym sposobom narusa pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, pravo viastnit
majetok a dokonca aj pravo podnikat... .

5. Stazovatel’ popritom dava tstavnému sudu na zvaZenie predlozenie otazky tykajlicej sa
vykonu povolania advokata v sporovom konani Slovenskej advokatskej komore a zarovei
v sulade s § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) Ziada odlozZit” vykonatelnost’
napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ¢o odovodiuje tym, ze ,,prava z Napadaného
rozhodnutia (vznikli, pozn.) vylucne Statu... “, ktory ,, odlozenim vykonatelnosti nebude nijako
nepriaznivo dotknuty .

6. Na tomto zaklade st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie ndlezom takto rozhodol:

. a/ Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom, ¢ k.: 19 C/34/2015-513 zo dia
22.09.2016 bolo porusené zdikladné pravo advokdatskej kancelarie PROVENTUS | advokati
s. 1. 0. so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava ..., upravené v ¢l. 20, ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a cl.
35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prava

a zakladnych slobad.
b/ Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom, & k.: 19 C/34/2015-513 zo dia
22.09.2016 sa zrusuje.

¢

¢/ Stazovatelovi sa neprizndva nahrada trov pravneho zastupenia. *

IL.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu je rozhodnit’ o jeho prijati na d’alSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, a teda vylieni z dalSicho konania pred tustavnym sidom zo zakonom
ustanovenych dévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podrl’a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji ndlezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze stavny
std na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sad
moZze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. V stilade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat' takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 11I. US 198/07).

10. K inym dovodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,



resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Zaroven je v savislosti s namietanym rozhodnutim okresného sudu potrebné
pripomenat, Ze Ustavny sid nepredstavuje opravnu inStanciu vSeobecnych sudov (napr.
1. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat’ rozhodnutia vieobecnych sadov, pokial’ tieto sudy
vo svojej ¢innosti postupuji v stlade s pravami na stidnu a int pravnu ochranu zakotvenymi
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci
vSeobecného sudu by bola opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

12. Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Podl’a €. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnui vol'bu povolania a pripravu nan,
ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢novat’ inli zarobkovu ¢innost’.

15. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje. Podl’a €l. 1 dodatkového protokolu kazda
fyzicka alebo pravnickéa osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’
jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon
a vSeobecné zasady medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov
prijimat’ zdkony, ktoré povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade
so vSeobecnym zadujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

16. Podstatou staznosti je namietka staZzovatel'a, ze okresny sid mu poriadkovi pokutu
vo vyske 100 € ulozil nezdkonne. Tuto namietku stazovatel’ blizSie rozvadza do viacerych
rovin. Prvou z nich je polemika nad subjektom, ktorému suad moze vo vSeobecnosti poriadkova
pokutu ulozit’, d’alej stazovatel’ uvazuje nad odévodnenost'ou ulozenia poriadkovej pokuty ako
takej a napokon upozomuje, Ze uloZenie poriadkovej pokuty bez akejkol'vek moznosti
prieskumu moéze viest’ k svojvoli a arbitrdmemu pristupu sudu prvej inStancie.

17. Odpoved’ k zodpovedaniu stazovatelovej namietky je podl'a nazoru ustavného stidu
potrebné hl'adat’ v samotnej pravnej Uprave poriadkovych opatreni. V zmysle § 102 ods. 1
zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) moze sud ulozit
poriadkovil pokutu tomu, kto stazuje postup konania najma tym, ze a) nesplni povinnost’
ulozentl sidom a svoju necinnost’ v konani neospravedlni v¢as a vaznymi okolnostami, b) sa
nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedinil
véas a vaznymi okolnostami, ¢) neuposhichne prikaz sudu, d) rusi poriadok alebo dostojny
priebeh pojednavania alebo €) urobi hrubo urazlivé podanie. Z uvedeného vyplyva, ze zdkonna
uprava poriadkovej pokuty nerozliSuje medzi subjektmi, stranami sporu, resp. inymi osobami,
ktorym mozno ¢i nemozno poriadkova pokutu ulozit. Naopak, slovnym spojenim ,,tomu kto*



vyjadruje, Ze ju mozno ulozit’ komukol'vek kto stazi postup konania, a to formou, ktor ako
priklad uvadza. Neobstoji preto ndmietka st'azovatel’a, Ze advokatovi pokutu ulozit’ nemozno.

18. Ddévodnost’ ulozenia pokuty stazovatel'ovi Gstavnému sudu neprislucha hodnotit” ani
spochybiiovat. Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného sidu nenahrddza postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti,
pretoze Gstavny sid nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym stidom. Ulohou
ustavného sudu nie je ani ndprava pripadnych pochybeni vSeobecnych sidov pri vydavani
procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach (procesné rozhodnutia) pred
vSeobecnymi sudmi patri jednozna¢ne do vylucnej kompetencie vSeobecnych sudov, pri
ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania.

19. V posudzovanom pripade advokat st’azil postup stidu tym, Ze nezabezpe€il dokumenty,
ktoré okresny stid mienil vykonat’ ako dokazy. Z priloh pripojenych ku staznosti vyplynulo, Ze
nesplnenie ulozenej povinnosti nespocivalo v objektivnej nemoznosti tieto dokumenty
zabezpeCit. Sdm zalovany v 1. rade pri svojom vysluchu na pojednavani uskutoénenom
12. méja 2016 uviedol, ze ,,original (potvrdenia o poskytnuti pozicky, pozn.) ma odporkyna
2 (€. 1. 10 zapisnice z pojednavania). K dafiovym priznaniam staZovatel' uviedol, Ze ide
o dokumentaciu, ktord je ,, uz vyradend a uschovana mimo dispoziciu Zalovanych “, v dosledku
Goho Ziadal o prediZenie lehoty, aby ich mohol zabezpegit. Zhriujico mozno uzavriet, Ze
stazovatel’, resp. strana sporu, ktorti zastupoval, disponovala pozadovanymi dokladmi, tieto
vSak v rozpore s prikazom okresného sidu predlozené neboli. Okrem toho z oddvodnenia
nesplnenia tejto povinnosti (bod 3) nevyplyva, Ze by sa stazovatel' o ich zabezpecenie od
svojich klientov aspon pokusil. Z jeho ,,obrany* naopak plynie, ze prikaz nereSpektoval, pretoze
sa nestotoznil s postupom okresného stdu.

20. K tomu ustavny sud uvadza, ze je vylucne vecou sudu, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP), ¢o strane sporu, resp. advokatovi neprisliicha hodnotit’, aj ked’ maju
k uvedenému vyhrady. KedZe Zalobkyna rozporovala poskytnutie pdzicky ako aj prijmy
zalovanych (bod 2), poziadavka sudu na zabezpecenie originalu potvrdenia o prevzati financnej
hotovosti, ako aj dafiovych priznani zalovanych nebola pre vec bez vyznamu.

21. Za tychto okolnosti nie je rozhodné, komu sid povinnost” ulozil (strane sporu alebo
advokatovi), a neobstoji ani namietka, ze advokat ,,iba zastupoval sporovii stranu v sudnom
konani*, podstatnejSie pre vec je to, Ze povinnost’ splnena nebola, hoci mala a mohla byt (bez
ohl'adu na to, Ze stazovatel’ sa s postupom sidu nestotoznil), ¢o negativne ovplyvnilo d’alsi
priecbeh konania, najmi jeho rychlost a hospodarnost. Z pohladu zikonnej definicie
poriadkove] pokuty preto s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu nemozno v
rozhodnuti okresného sudu vidiet” arbitramost’ ¢i nezakonnost'.

22. Pokial' stazovatel poukazuje na vylicenie rozhodnutia o uloZeni poriadkového
opatrenia z jeho preskiimania sidom vysSej inStancie, Ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze
taky postup musi byt’ vysledkom rozumnej Givahy zdkonodarcu, ktord bude vychédzat’ z toho,
ze nejde o svojvolny postup zdkonodarcu a stcasne je jeho zdkonnd uUprava primerana
vyznamu vyluovaného rozhodnutia, ktoré nevyzaduje preskimanie v inStancnom postupe.
Zéakonna Uprava takého charakteru musi mat’ vynimoc¢ny, priamo v zakone odovodneny alebo
zo zékona vyvoditel'ny ucel alebo ospravedinenie. Ak zakonodarca na jednej strane disponuje
vol'nou tvahou o tom, Ze by bolo neprimerané zat’azovat’ odvolacie sudy preskiimanim takych
rozhodnuti, jeho postup na druhej strane nesmie prekrocit uvedeny limit — rozumny
predpoklad, Ze vyluCované rozhodnutie neohrozi alebo nemdze ohrozit'® dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd.



23. Na prvy pohl'ad sa rozhodnutie o poriadkovej pokute vzhladom na majetkové
zameranie a absenciu prieskumu javi ako sposobilé zasiahnut’ do zakladnych prav subjektu,
voci ktorému je namierené. Za nacrtnutych okolnosti je preto nevyhnutné vychadzat’ z podstaty
(charakteru) rozhodnutia o poriadkovej pokute a vysky jej mozného uloZenia.

24. Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou,
ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doslo
k ich u¢innému ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom pre vydanie takéhoto
rozhodnutia je to, ze konanim alebo opomenutim ddjde k stazeniu postupu konania, t. j.
nesplnenim takej povinnosti dojde k predizeniu sadneho konania. Svojou podstatou tak
uvedené poriadkové opatrenie umoziluje zabezpecit neruSeny priebeh konania a sucinnost’
stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemajii zaujem podiel’at’ sa
na prebiehajicom konani sposobom, ktory zakon upravuje, alebo ak by priebeh konania inym
sposobom stazovali, predlZzovali ¢i dokonca marili. Sucasne je rozhodnutie sudu
o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi
dosledkami len pre urcité¢ Stadium civilného sporového konania; nestdva sa samo osebe
predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti
stran sporu zasahovalo kone¢nym spdsobom. Pokial’ ide o vySku poriadkovej pokuty, ti urcuje
sud s prihliadnutim na povahu poruSenej povinnosti, ¢o znamena, ze pri stanoveni sumy kazdej
pokuty disponuje sud vol'nou tivahou. Miera vol'nej tivahy sidu vSak nie je absolutna, ale je
obmedzena maximalnou moznou hranicou 500 €. Pojde teda zvacsa o pokuty v zanedbatelnej
alebo bagatel'nej vyske.

25. Zakonodarca vylucil tieto procesné rozhodnutia z preskiimavania nadriadenym sudom,
pricom v dovodovej sprave k dotknutému ustanoveniu (§ 102 CSP, pozn.) uviedol, Ze ,.kto raz
porusi povinnost’, mal by byt sankcionovany*. Tento pristup mozno oznacit’ za plne zlucitelny
s principmi materidlneho Statu, v ktorych je implikovand aj poziadavka spravodlivosti.
Aj s prihliadnutim na to je potrebné zaoberat’ sa uvedenym rozborom charakteru a vySky
poriadkového opatrenia v kontexte ucelu dvojinstancnosti konania. Dvojinstan¢nost’ konania je
podl'a judikatiry ustavného stidu ustavnoprocesny princip, ktorému musi byt” podriadend aj
organizacna sustava sudov so zakonom ustanovenou pdsobnostou jednotlivych stupiiov sidov
(1. US 195/06). Dvojinstan¢nost’ tak, ako ju vylozil ustavny sud v roku 2006, viak uz nemala
s ohl'adom na plynutie ¢asu a vyvoj judikatiry prinajmenSom od roku 2005 oporu v procesne;j
uprave. Vychadzajuc aj z judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava (napr. Le Compte, Van
Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982,
Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986) dvojinstancnost’ nie je vSeobecnou zasadou
civilného stdneho konania (sporového ¢i mimosporového). V dvojinstancnosti treba vidiet
najmé prejav Usilia minimalizovat’ moZzné pochybenia v rozhodnutiach stidov prvej instancie,
ktoré je sii¢asne opodstatnené aj za cenu prediZenia konania (o dobu odvolacieho konania), ako
aj za cenu jeho predrazenia (o trovy odvolacieho konania).

26. Ak zvazime charakter procesného rozhodnutia (netykajuceho sa bezprostredne merita
veci ¢1 iného subjektu nez toho sankcionovaného), ticel poriadkovej pokuty, jej vysku a najma
to, ze k jej ulozeniu prispel sam sankcionovany subjekt, nemozno uvazovat' o Ucelnosti
predlzovania a predrazovania ,Jkonania“ (i neprimerané¢ho zat'azovania vSeobecnych sidov
rozhodovanim o poriadkovych opatreniach) iba preto, aby sa formalisticky ucinilo
dvojinstan¢nosti zadost’. Striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni ziadnu rozumnu
funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej Gpravy (IV. US 19/2012). Zmyslom
vyuzitia poriadkového opatrenia je zabezpecenie plynulosti postupu sudu v prebiehajucom



(existujicom) sidnom konani, nie jeho rozmnoZovanie o dalSie ,konania“, ktoré navyse
nemaji pre prejedndvant vec Ziaden vyznam. Taky stav by bol v rozpore s poziadavkou
zdravého rozumu, ktord nemoze byt irelevantnd pre organizaciu a fungovanie materialneho
pravneho Statu.

27. Za tychto okolnosti mozno pripustit, ze su¢asna pravna Uprava vylucujica prieskum
rozhodnuti sankéného charakteru v inStanénom postupe je primerana vyznamu vylu¢ovaného
rozhodnutia. Civilné sporové konanie nemusi byt' nevyhnutne dvojinStancné; poziadavkam
spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané pred sidom iba v jedinej instancii (napr.
§ 386 CSP). Ustavny sud k tomuto uvadza, Ze z ustavnopravneho hl'adiska sadne konanie nie je
povinne dvojinstancné s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. JednoinStancéné
stdnictvo, najma potom vo veciach objektivne bagatelného vyznamu, teda nijako nevybocuje
z Ustavnych medzi.

28. Ukladanie sankcie za protipravne spravanie je vo vSeobecnosti nevyhnutnou sucast'ou
riadenia spolocnosti prostrednictvom pravneho poriadku, lebo tak sa zabezpeCuje uplatnenie
prava. Samotna okolnost, Ze subjekt prava, ktory sa spraval protipravne, bol postihnuty
sankciou, neumoznuje ulozenie sankcie kvalifikovat’ ako trestnopravny postih. Donucovanie
k spravaniu ur¢enému zakonom najskor formou hrozby sankcie a neskor dovodnym ulozenim
sankcie nemozno stotoziiovat’ s trestnopravnym donutenim. Aj ked’ Eurdpsky stid pre T'udské
prava interpretoval slovensky zakon o priestupkoch ako zdkon néleziaci do odvetvia trestného
prava hmotného (Lauko v. Slovakia. Rep. 1998-VI, fas. 88; Kadubec v. Slovakia. Rep. 1998-
VI, fasc. 89), interpreticia pravneho poriadku Slovenskej republiky nemdze byt taka
extenzivna, aby sa jej pomocou vyvodilo, Ze uloZenie sankcie podl'a akéhokol'vek zdkona ma
povahu trestnopravnej sankcie. Kazdé pravne odvetvie ustanovuje vlastné sankcie sliziace na
uplatnenie pravnych noriem néleziacich do daného pravneho odvetvia. Z tohto pohladu
rozhodovanie o poriadkovych pokutach v civilnom sudnom konani napriek ich istej sankénej
povahe nemozno priradit’ pod , trestn1 vec* ani pod ,,spravny delikt*, hoci mozno pripustit’, ze
takéto rieSenie v Civilnom sporovom poriadku (ale aj v Spravnom sudnom poriadku) moze
vytvarat’ priestor pre Gvahy o jeho ustavnosti. Ustavny sad viak v konani o staznosti podl’a
¢l. 127 ods. 1 tstavy neposkytuje abstraktnii ochranu istavnosti ani neoveruje sulad ustanoveni
zakona s dotknutymi c¢lankami ustavy a jej principmi; zameriava sa na preskimanie
konkrétneho pripadu.

29. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze nie je jeho ulohou prehodnocovat’ spravnost’
poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim
nesthlasil. Také rozhodnutie by v zasade malo byt’ nepreskimatel'né nielen nadriadenym
stdom, pretoze uvedeny zakon takiito moznost’ vyslovne nepriptista (¢l. 2 ods. 2 tstavy), ale
malo by byt’ vzhI'adom na bagatel'nti povahu a tstavnopravny rozmer vylicené aj z prieskumu
veci ustavnym stidom. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do
uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré¢ mézu mat’ za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto
rozhodnutia vSeobecnym sudom. Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak
ustavny sud v pripade stazovatela nevzhliadol (body 17 — 21). Jeho ustavna staznost’ je
v podstate len nesuhlasom s rozhodnutim vSeobecného sidu. Z prednesenych argumentov
nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prejednavanti vec do Ustavnopravnej roviny. Mozno preto
konsStatovat’, ze stazovatel'ovi nebolo odopreté pravo na sudnu ochranu a postup vseobecného



stdu nevzbudzuje pochybnosti o jeho spravodlivosti. Z uvedenych dovodov sa Gstavnému studu
javi stazovatel'ovo tvrdenie o poruseni jeho ustavnych prav ako zjavne neopodstatnené, a to
oto viac, ak prihliadne na skutocnost, ze celi situiciu primame vyvolal sam tym, Ze
neuposluchol prikaz okresného sudu a nesplnil si povinnost’ nim ulozent.

30. Vzhl'adom na uvedené niet takej priCinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
okresného sidu a zakladnym pravom na stdnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravom
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie realne umoziovala dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto ustavny
sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

31. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na
slobodny vykon povolania podl’a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy v spojent, resp. ako dosledok namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’Ze tstavny sud nedospel k zaveru, ze by napadnutym uznesenim okresného sidu mohli
byt’ porusené prava stazovatel’a, a tym sposobom aj spochybnend stavna udrzatelnost’ tohto
rozhodnutia, neprichadza do wvahy ani moZnost vyslovenia porusenia stazovatelom
oznadeného zikladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 stavy. Ustavny sud preto aj v tejto Gasti
odmietol st'aznost’ pri predbeznom prerokovani podl’a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude ako
zjavne neopodstatnent.

32. Pokial je staZovatel’ presvedceny, ze napadnutym uznesenim okresného stdu doslo aj
k poruseniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava pokojne
uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovan® judikatiru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej si¢astou je aj pravny
nazor, ze vseobecny sud zasadne nemdZze byt’ sekundarmym porusovatel'om zakladnych prav a
slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gistavnoprocesné
principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom
poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat' zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sidu primame doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 tGstavy a tieZ v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

33. KedZe ustavny sad dospel k zdveru, ze napadnutym uznesenim okresného sudu
nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani jeho
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade nemozno uvazovat’ ani o poruseni jeho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Na zdklade
uvedenc¢ho ustavny std pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito Cast’ staznosti stazovatel’a
podl’a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

34. Ustavny sad obiter dictum povazuje za vhodné dat’ do pozomosti, Ze podl’a Civilného
sporového poriadku splnenie si mnohych procesnych povinnosti si mozno vynutit’ osobitnymi
postupmi a rozhodnutiami. Takto potom v pripade neospravedlnené¢ho opomenutia procesnej
povinnosti, osobitne v ramci dokazovania, bude procesnym ndsledkom opomenutia tejto
povinnosti nepreukazanie tvrdenych skutocnosti, a tym nasledne i strata sporu. Poriadkovymi
opatreniami sa preto podla Civilného sporového poriadku zabezpeCuje len splnenie takych
povinnosti, ktoré nemajii pre strany iny osobitny nasledok vyjadreny v jeho ustanoveniach.
V danej veci bolo vSak mozné zohl'adnit’ aj okolnost’, Ze st'aZovatel'ovi bola uloZena povinnost’
zadovazit’ pisomné dokazy v ramci kompenzacie informa¢ného deficitu na strane Zalobkyne.



35. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich navrhoch
staZzovatela v nej uplatnenych vratane jeho navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.
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