SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 165/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. Z., bytom Vel'ké Britania, zastipeného advokatom JUDr.
S. I., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava III pod sp. zn. 15 Ct

79/2002, a takto
rozhodol:
Staznost P.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2006
dorucend staznost P. Z., bytom Velka Britania (dalej len ,stazovatel*), zastiipeného
advokatom JUDr. S. J., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava III (dalej len ,okresny sud“) pod sp. zn.

15 Ct 79/2002.



Predmetom namietaného konania, ktoré zacalo podanim Zzaloby stazovatela
27. novembra 2002 (v popise skutkového stavu veci je uvaddzany aj datum 27. januar 2002),
je ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy. Stazovatel’ prostrednictvom pravneho
zastupcu od podania ndvrhu opakovane Ziadal o nariadenie pojedndvania. Dna
22. novembra 2004 bol spis predlozeny NajvysSiemu studu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) z dovodu sporu o miestnu prisluSnost’; najvyssi sad 21. decembra 2004
rozhodol o miestnej prisluSnosti tak, Ze vec prejedna a rozhodne okresny sud. Po zaplateni
vyrubeného sudneho poplatku 20. januara 2005 a po oprave zaloby z 2. februara 2005
v oznaCeni Zalovaného subjektu zo strany stazovatela sa vo veci konali 6. aprila 2005
a 8. juna 2005 pojedndvania. Na vyzvu okresn¢ho stdu z 3. jina 2005 sa zalovany pisomne
vyjadril k veci. Dna 3. oktobra 2005 stazovatel’ opét’ Zziadal o nariadenie terminu ustneho

pojednavania.

Stazovatel' nevyuzil pravne prostriedky napravy priznané mu podla § 62 a nasl.
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 757/2004 Z. z.), o vo svojej staznosti uviedol,
ale vo veci opakovane Ziadal o nariadenie terminu pojednavania a zaroven o to, aby okresny

sud vo veci rozhodol.

Stazovatel’ namieta, Ze od 27. januara 2002 (resp. 27. novembra 2002), ked podal
navrh na zacatie konania, sud pravoplatne nerozhodol. Preto ziada, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

,, Zakladné pravo P. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava I, pod sp. zn.
15 Ct 79/02.

Ustavny siud prikazuje Okresnému sidu Bratislava III aby v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Ct 79/02 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
poriadku.

Ustavny sid prizndva P. Z. primerané financné zadostucinenie v sume 60.000,- Sk.

Okresnému sudu Bratislava Il uklada povinnost vyplatit stazovatelovi financné



zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk a uhradit trovy prdvneho zastupenia na ucet
Kanceldrie Ustavného siidu SR do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Podla § 3la zdkona ¢ 38/1993 7. z., zdkona o organizdcii Ustavného siidu SR
o konani pred nim a o postavent jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sud SR prizndva
stazovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 6.854,- Sk a Kanceldarii Ustavného siidu
SR uklada povinnost zaplatit' trovy pravneho zastupenia vo vyske 6.854,- Sk na ucet

‘

pravneho zdstupcu stazovatela — JUDr. S. J., vedeny vo VUB, a. s. “.
I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked” sa nesplnila tato podmienka, ak stazovatel’ preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon

stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych



pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
vynechanie inStititu staznosti podanej organu Statnej spravy vSeobecného stidu nemozno
nahradzat’" podanim st'aznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoZze takto by sa
obmedzovala moznost’ vo vlastnej] kompetencii nielen zistit' skutoCnosti, ktoré tvrdia
stazovatelia, ale aj prijat’ opatrenia podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ktoré by ucinne

napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok postupu sudu.

Ustavny sid zotrvava v sulade so svojou doterajsou judikatrou na tom, Ze
stazovatelia su pred podanim staznosti Gstavnému sidu povinni vycCerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré im zadkon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje

a na ktorych pouZitie st opravneni podl'a osobitnych predpisov (napr. ITI. US 152/03).

Stazovatel’ sam vo svojej staznosti uvadza, ze staznost’ podl'a § 62 a nasl. zakona
C. 757/2004 Z. z. nevyuzil. Vedomy si tejto skutocnosti uvddza, Ze opakovane ziadal

o nariadenie pojednavania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nevyuzitie podania staznosti organu Statnej spravy
sudu nemozno nahradit’ Ziadostou o nariadenie pojednavania. NavySe, stazovatel’ Ziadosti
o nariadenie terminu pojednavania ani neprilozil, aby mohol tustavny sud posudit’ ich obsah,
arovnako ani neuviedol dovody, ktoré mu branili podat’ staznost” organu Statnej spravy
sudov podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ktora ustavny sud povazuje za UCinny
prostriedok ochrany zakladnych prav, ktory mal stazovatel’ k dispozicii, ¢o zaklada dovod
na odmietnutie st'aznosti pre jej nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Ustavny sud staznost staZovatela preto ztohto dovodu odmietol pri jej predbeznom

prerokovani.



Ustavny sud prihliadol aj na to, Ze stazovatel’ zaplatil sidny poplatok az po viac ako
troch rokoch od podania Zaloby. Podl'a doterajsej judikattry ustavného sadu (L. US 176/03)
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok nie je povazovana za také obmedzenie prava na pristup
k sudu, ktoré by samo osebe bolo v nestilade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Poplatkova povinnost’
na zaplatenie sudneho poplatku vznikd navrhovatel'ovi pri podani navrhu. Ak ide o spor,
kazdy ucastnik je povinny postupovat’ podla § 6 a § 120 Obcianskeho stidneho poriadku
a vyvijat’ vSetko usilie a suc¢innost’ so suidom tak, aby sud mohol o uplatnenej ochrane
rozhodnut’ v sulade so zdkonom. Ak st'azovatel zaplatil sidny poplatok po troch rokoch od
podania navrhu, a to az na zdklade vyzvy okresného stidu, mozno mu pricitat’ na tarchu tto
skuto¢nost’ v suvislosti s posudenim jeho spravania pri vyhodnoteni zbyto¢nych prietahov
v namietanom konani. (IV. US 151/03). Téato skuto¢nost’ zakladd dovod na odmietnutie
staznosti pre jej zjavna neopodstatnenost. Ustavny siid sa po tomto zavere uz nezaoberal
otazkou z akého dovodu stazovatel menil (opravoval) zalobu v oznaeni Zalovaného

subjektu, ako ani jeho d’alSimi poziadavkami.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2006



