SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 208/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. J. K., B., zastipeného advokatom JUDr. M. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych Tl'udskych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podrla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obCianskych a politickych pravach uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5 Co 382/2009-343 7 30. decembra 2009 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 83/2010 z 31. januara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. arch. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2011
dorucend staznost' Ing. arch. J. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l.36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
Pudskych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,dodatkovy protokol”) apodla ¢l 14 ods.1 Medzindrodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stad*) €. k. 5 Co 382/2009-343 z 30. decembra 2009
(dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu) auznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 83/2010 z 31. janudra 2011

(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je ako zalovany v prvom rade ucastnikom
konania pred Okresnym sidom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedeného pod sp. zn. 4 C 919/2008, iniciovaného V. C. (d’alej len
,havrhovatel'’ka*). Stazovatel’ sa domahal zastavenia sudneho konania z dovodu nedostatku
pravomoci sudu ako existujicej neodstranitel'nej prekazky konania. Nedostatok prdvomoci
vSeobecného sudu konat arozhodnut vo veci oddvodnoval tym, Ze navrhovatelka si
uplatnila narok vyplyvajici z restituénych predpisov (zédkon €. 229/1991 Zb. o tUprave
vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov, resp. zédkon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov), ktoré
maju postavenie Specidlnych predpisov (lex specialis), a preto maji prednost’ pred pouzitim

vSeobecnych predpisov (lex generalis), v tomto pripade pred Obcianskym zakonnikom.



Pravomoc konat’ a rozhodnut’ vo veci prislicha podla staZzovatela v zmysle restitu¢nych
predpisov prisluSnému pozemkovému turadu, a nie sudu. Z toho déovodu nemd mat’ sud
v zmysle § 7 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pravomoc konat’ a rozhodnut’
vo veci. V priebehu konania navySe vySlo najavo, Ze navrhovatelka podala v zmysle
restituénych predpisov Obvodnému pozemkovému tradu v S. (d’alej len ,,pozemkovy trad*)
navrh na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré st predmetom stidneho konania.
Stazovatel’ poukazal na to, ze pozemkovy urad toto spravne konanie do doby rozhodnutia

sudu o urceni vlastnickeho prava prerusil.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 919/2008-195 z 2. aprila 2008 (v zneni opravného
uznesenia okresného sudu sp.zn. 4 C919/08 z 12. oktébra 2009) navrh stazovatela

na zastavenie konania zamietol. Proti tomuto uzneseniu sa st’'azovatel’ odvolal.

Krajsky sad sa so zdvermi okresného sudu stotoznil, ale jeho uznesenie ako
nadbytoc¢né zrusil. Uviedol, Ze okresny sud ako sid prvého stupiia spravne posudil otdzku
pravomoci sudu na rozhodnutie o predmetnej Zalobe, ale o navrhu st'aZzovatel'a na zastavenie
konania nemal vobec rozhodovat’ samostatnym uznesenim z dévodu hospodarnosti konania.
Ak by totiz sid takto rozhodoval o ndmietkach ucastnikov, ktorymi sa ma zaoberat
z Uradnej povinnosti, mal by takyto spdsob vedenia konania podla krajského sudu
za nasledok nendlezit¢ spomalovanie procesu a daval by ucastnikom konania moznost

nevhodnym spoésobom zasahovat’ do efektivneho priebehu konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ako aj sudu prvého stupiia podal st'azovatel
dovolanie. Navrhol ich zru$it’ a vec vratit’ prvostupiovému sidu na d’alSie konanie. Okrem
in¢ho namietal nepreskumatelnost napadnut¢ho uznesenia krajského sudu z dovodu
absencie pravnej argumentacie. Namietal tieZ nespravne pravne posudenie otazky
pravomoci sudu a trval na tom, Ze sud mal konanie zastavit. Stazovatel' zaroven tvrdil, ze
nazor povazujuci nedostatky v oddvodneni stidneho rozhodnutia len za tzv. inG vadu
konania, ktord sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania, je prekonany. Najvyssi sud
dovolanie stazovatela v silade s § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP ako

nepripustné odmietol.



Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a napadnutému uzneseniu najvyssieho

sudu podal st'azovatel’ istavnému sudu staznost’ podl'a ¢I. 127 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud jeho st'aZznost’ po predbeznom prerokovani prijal
na d’alSie konanie a nalezom rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy,
¢l.36 ods. 1 a ¢l.37 ods.3 listiny aprav podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, podla c¢l. 1
dodatkového protokolu apodla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu a napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel taktiez navrhol,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie krajského stdu a napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel' zaroven navrhol, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadostucinenie v sume 3 000 €. Svoj navrh odovodnil tym, Ze ,, Predmetné nezdakonné
rozhodnutia prvostupnového, odvolacieho i dovolacieho sudu u stazovatela vyvolali
psychicky stav neistoty a ocakdvania, ako bude vo veci rozhodované. Nezdkonnymi
rozhodnutiami a odopieranim zakladnych prav staZovatela zo stramy oboch sudov sa
neustdle zvySuje neistota stazovatela, z doterajsieho postupu sudov pochybuje, ¢i sa
ochrany svojich prav niekedy dovola. Stazovatel spolocne so svojim timom vynaloZil
obrovské usilie pri realizacii svojich zamerov so ziskanymi pozemkami celkom vo vymere
100 ha, ktoré zmysluplne zveladil a pretvoril a dnes sluzia Sirokej verejnosti ako
Sportovisko (golfovy areadl). V neposlednom rade mieru obav stazovatela zvysuje hodnota

vynalozenych investicii na realizaciu zamerov na tychto nehnutelnostiach. “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zadkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost' poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 140/03,

IV. US 166/04, TV. US 136/05, 1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost

skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného suadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, III. US 153/07). O zjavnt
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prav podPla €L 6 ods. 1
dohovoru, podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a podla ¢l 14 ods. 1 medziniarodného

paktu uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 382/2009-343 z 30. decembra 2009

Stazovatel’ tvrdi, Zze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu jeho
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 1
a C€l. 37 ods. 3 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu. Podstatou staznosti je nesthlas stazovatela
so zaverom vSeobecnych sudov, osobitne krajského sudu, podla ktorého maju vSeobecné
sudy pravomoc konat o navrhu navrhovatelky naurcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. V stvislosti s tymto podl'a stazovatel’a nespravnym zaverom malo dojst

k poruseniu jeho v st'aZnosti oznacenych prav.



Podl'a stazovatel’a je ,,dand prdavomoc pozemkového uradu na prejednanie naroku
navrhovatelky a nie sudu. Poukazujeme na to, Ze restitucné predpisy (napr. spomenuty
zdkon ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni a zakon ¢. 503/2003 Z.z. v platnom zneni) su
lex specialis k pravnym normam sukromného prdva upravujucim nadobudanie a zdnik
vlastnickeho prava, v tomto konkrétnom pripade predovsetkym vo vztahu k pravnej uprave
obsiahnutej v Obcianskom zakonniku. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 175/1999 restitucné zakony maju vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku povahu
legis specialis za podmienky, zZe su dané vsetky podmienky pre ich pouZitie. Z tohto dévodu
nemoze navrhovatelka uplatiovat' svoj narok cestou sudu prostrednictvom urcovacej
zaloby, a to v zmysle zdkladného pravneho principu lex specialis derogat legi generali —
tam, kde existuje Specidalna pravna uprava, v tomto pripade restitucné predpisy, nemozno
pouzit pravau upravu vSeobecnu, v tomto pripade ustanovenia Obcianskeho zdakonnika

. 40/1964 Zb. a OSP. “.

Stazovatel zastava nazor, ze danom pripade boli splnené podmienky na pouzitie
reStituénych zakonov a vSeobecné sudy mali rozhodnut’ tak, Ze predmetnd vec nepatri
do pravomoci sudu, ale prislusného spravneho orgénu urceného restituénym zidkonom
(pozemkového uradu). Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu bola
,svojvolne“ zalozena pravomoc vSeobecnych sudov a tento nespravny pravny zaver nebol

odstraneny ani najvyssim stdom v konani o jeho dovolani.

Stazovatel’ predovSetkym namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy moze doméhat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.



Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (Gl. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6 ods. 1
dohovoru uz uviedol, Ze formuldciou uvedenou v ¢l.46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

Stazovatel' tvrdi, Zze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s argumentaciou
uvedenou v jeho rozsiahlom odvolani, ktorou oddvodnoval zaver o nedostatku pravomoci
vSeobecnych sudov na konanie. Absenciu argumentacie odvolaciecho sudu (ako

. W r 7 b SN b A b b
aj prvostupnového sidu) v tomto smere treba podla stazovatela povazovat za prejav

arbitrarnosti rozhodnutia.

Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni ,,... vobec neuviedol, ci
v tomto pripade su dané podmienky na aplikdciu restitucnych predpisov a ¢i moznost
aplikacie tychto restitucnych predpisov vylucuje moznost navrhovatelky domahat sa svojho
naroku urcujucou Zalobou na sude, neuviedol, ¢i sa zaoberal dokazmi uvadzanymi
stazovatelom a ako sa s nimi vysporiadal... napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
(rovnako tak rozhodnutie prvostupnového sudu, ktoré mu predchadzalo) ma znaky
svojvolného (arbitrarneho) rozhodnutia nielen pre absolutny nedostatok odévodnenia, ale
i z toho dovodu, ze bez akéhokolvek zdovodnenia sud rozhodol v priamom rozpore s § 7

¢

ods. 1 OSP a s ustanoveniami restitucnych predpisov. “.

Stazovatel’ taktiez namieta, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu sa odchylilo
od doterajSej judikatiry vSeobecnych stidov (poukézal na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
Sz-0-KS 38/2003). Svoju argumentaciu podporil aj odkazom na rozhodovaciu ¢innost’
Geskych sidov (najmi stanovisko Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
PL. US-st. 21/05 arozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn.
28 Cdo 4733/2008), ako aj Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*; osobitne
rozhodnutie vo veci Kopecky proti Slovenskej republike z 28. septembra 2004, staznost’

. 44912/98, Jantner proti Slovenskej republike zo 4. marca 2003, staznost’ ¢. 39050/97,



Malhous proti Ceskej republike z 13. decembra 2000, staznost’ &. 33071/96, a Gratzinger
a Gratzingerova proti Ceskej republike z 10. jila 2002, staznost’ ¢&. 39794/98). StaZovatel
sa odvolal aj na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 130/2007 z 25. februara 2009,
podla ktorého ak vydanie veci mozno Ziadat podla reStitucného predpisu, nemozno sa

domahat’ ochrany vlastnictva podl'a vSeobecnych predpisov.

Stazovatel napokon poukéazal aj na existenciu inych protichodnych rozhodnuti
okresného sudu v tej istej veci. Podl'a stazovatela «na zdklade rovnakého pravneho dévodu
(vvymery o vilastnictve pody vydané podla nar. SNR ¢. 104/1945 Sb. SNR zo skonfiskovaného
nehnutelného majetku K. E. v katastralnom uzemi B.) na Okresnom sude v Pezinku je
vedenych vyse 20 sudnych sporov proti stazovatelovi a jeho sukromnym spolocnostiam.
V tychto konaniach si rozni navrhovatelia — fyzické osoby, spravidla pravni ndstupcovia
povodnych ,,pridelcov uplatinuju naroky na urcenie vlastnickeho prava. V tychto
konaniach navrhovatelia predkladaju sudu rovnaké dokumenty a tvrdia rovnaké skutocnosti
tak ako v konani 4 C 919/08, tieto sa odlisuju len oznacenim ucastnikov ukonu prip.
vymerou pozemkov. lde teda o podobné pripady, kde aj rozhodnutia sudu s poukazom
na vyssie uvedenu zasadu jednotnosti rozhodovacej cinnosti musia byt podobné. V jednej
z tychto veci sp. zn. 4 C 967/2008 doslo uz k vyhldaseniu rozhodnutia (vo forme uznesenia)
o zastaveni tohto sudneho konania a o postupeni veci na miestne prislusny pozemkovy urad
z dovodu nedostatku pravomoci sudu. V tomto pripade sud spravne vylozZil a aplikoval
pravne predpisy, reSpektujuc a odvolavajuc sa aj na prdavny ndzor skor vydaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp.zn. 4 Cdo 130/2007). Rovnako
rozhodol sud aj v dalsom z tychto 20 konani prebiehajucich na Okresnom sude Pezinok.
a to v konani pod sp. zn. 4 C 926/2008 o zastaveni konania a postupeni veci na miestne
prislusny pozemkovy urad z dovodu nedostatku pravomoci sudu, co riadne odovodnil (str. 5
a 6 uznesenia). Z uvedeného vyplyva, Ze v tej istej veci, t. j. vo veci na rovnakom skutkovom
a pravnom zdklade tak existuju protichodné sudne rozhodnutia a pravne nazory, co je
v rozpore s vysSie uvadzanou zdsadou jednotnosti rozhodovacej cinnosti a to vyvolava stav
pravnej neistoty nielen u staZovatela, ale vo vSeobecnosti vo vSetkych obdobnych

pripadoch. ».



V Casti odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia krajského sudu, proti ktorej smeruju
namietky st'azovatela, sa uvadza:

., Pravdivost' v navrhu tvrdenych rozhodujucich skutocnosti sud skuma dokazovanim,
pripadna ich nepravdivost alebo rozpor so skutocnostou sa prejavi v rozhodnuti vo veci
samej, ktoré je pre navrhovatela nepriaznivé. Posudenim ndvrhu navrhovatelky bez
podrobného skumania a vyhodnotenia skutkového a pravneho stavu v predmetnej veci
patriacemu az rozhodnutiu v merite veci mozno konStatovat, zZe petit jej navrhu je
urcovacim petitom pripustnym podla ust. § 80 O. s. p., o ktorom ma pravomoc rozhodnut’
prave a len sud. Skutocnost, ze navrhovatelka podala podnet na Obvodny pozemkovy urad
o vratenie vlastnictva k pozemkom podla ust. zak. ¢. 503/2003 Z. z. a urad nerozhodol
o zastaveni konania pre nesprislusnost, teda ma za to, zZe je oprdvneny v restitucnej veci
konat, nepredstavuje prekazku pre sud rozhodnut o jej ndavrhu na urcenie vlastnictva.
V opacnom pripade by bola sudom sposobena situdacia odopierajuca fyzickej osobe
(navrhovatelke) spravodlivost (denegatio justitiae). Sud v zmysle vyssie citovanych
zdkonnych ustanoveni ex offo skuma, ¢i su splnené vsetky podmienky konania a teda aj ci
predmetna vec spada do pravomoci sudov. Ak zisti Ze do pravomoci sudov nespadd, alebo
ak ma sudnemu konaniu predchadzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu. Toto konanie vykondva teda z uradnej
povinnosti a ak nezisti nedostatok podmienky konania odovodnujuci zastavenie konania,
jednoducho pokracuje v konani. O svojej pravomoci rozhoduje iba v pripade zistenia jej
nedostatku, teda ak vec nespada do pravomoci sudov. O tom, Ze sud pravomoc ma, sud
nerozhoduje, a to ani na navrh ucastnika.

Postup sudu prvého stupna, ktory z navrhu spravne ustalil dostatok pravomoci sudu
na rozhodnutie o ndvrhu navrhovatelky, aj ked sa nezaoberal vsetkymi skutkovymi
a pravnymi namietkami odporcu v 1. rade, ktoré, ako uz bolo uvedené, budu predmetom
skumania sudu vo veci samej, nemozno povazovat za okolnost, ktorou by sa odporcovi

‘

v 1. rade odnala moznost konat pred sudom..."
V suvislosti s namietanou nedostatocnostou a nedplnostou odovodnenia

napadnutého uznesenia krajského siudu ustavny sud v celom rozsahu zotrvava na svojej

konStantnej judikature, podl'a ktorej sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlive
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sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ato so zretelom na to, o aké rozhodnutie ide
(meritérne alebo procesné) a v akom Stadiu sidneho konania je rozhodnutie vydané.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. IIL US 209/04,

IV. US 112/05, 11L. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

Ustavny sad uz mal moznost' vyjadrit sa ku vztahu pravnej ochrany podla
restituénych predpisov a ochrany poskytovanej vSeobecnymi pravnymi predpismi (vratane
Obcianskeho zdkonnika) uplatnenej sposobom predpokladanym Obcianskym stdnym

poriadkom.

Ustavny sud konstatoval, Ze restitu¢né predpisy neboli vydané na ten lel, aby
spoOsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto
vlastnickeho préava, ktorého boli nespravodlivo zbavené. Preto, ak doSlo k zabratiu majetku
Statom bez pravneho dovodu, dotknutd osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto
majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. financnej ndhrady domaéhala
zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava [podla nastrojov ochrany
vlastnickeho prava — zalob urcovacich, vindika¢nych (na vydanie veci), negatornych a pod.;

(I11. US 102/04, I11. US 178/06, 11. US 231/09)].

Ustavny sud taktiez uviedol, Ze ak by vieobecny sud dospel k jednoznaénému zaveru
o danosti skutkovych dévodov na ochranu vlastnickeho prava prostrednictvom restitu¢nych
predpisov, potom by urcovaciu zalobu bolo potrebné bez dalSiecho zamietnut

(II1. US 279/09). Moznost zamietnutia tzv. urovacej zaloby je ale potrebné odlisit
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od otazky, ¢i ma vSeobecny sud pravomoc konat’ o naroku, ktory je alebo mdze byt’ sibezne
uplatneny aj ako narok vyplyvajuci z reStituénych predpisov. Staznostou napadnuté
uznesenie krajského stdu nerozhodlo meritorne o naroku navrhovatel’ky na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ale iba potvrdilo pravomoc vSeobecnych sudov

konat’ o tomto naroku a vec rozhodnut’.

Krajsky stid napadnutym uznesenim potvrdil pravomoc konat’ a rozhodnut’ o naroku,
neprejudikoval ale rozhodnutie vo veci samej, teda opodstatnenost’ naroku navrhovatel’ky
na ur¢enie vlastnickeho prava. Vzhladom na tGvodné procesné Staddium (rozhodovanie
o pravomoci vSeobecného sudu vec prerokovat a rozhodnut’) sidneho konania vo veci
samej nemohol dat’ krajsky sud vycerpavajicu odpoved’ na vSetky namietky stazovatel’a
uvedené v odvolani, ak sa netykali prdvomoci vSeobecnych sudov, ale opodstatnenosti
navrhu navrhovatel’ky, ktord sa skiima az v priebehu konania vo veci samej. Krajsky sud
napadnuté uznesenie odovodnil dostatocne vzhl'adom na jeho zdver o tom, ze pravomoc
sudu na prerokovanie veci samej je dana. Krajsky sud taktiez dostatocne objasnil, Ze
s namietkami staZzovatela sa okresny sud bude musiet’ vysporiadat’ v konani vo veci samej
pri rozhodovani o opodstatnenosti ndvrhu navrhovatel’ky a argumenty st'azovatel'a tak mozu
v pokrac¢ovani konania pred vSeobecnym sudom viest' k meritornemu zamietnutiu ndvrhu
navrhovatel’ky. Podl'a tstavného sidu napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje

dostatok dovodov na svoj zaver a nie je ani arbitrarne a ani zjavne neodovodnené.

Stazovatel namietal aj nejednotnost’ rozhodovacej cinnosti najvysSiecho sudu

v podobnych veciach, ako aj okresného sudu v tej istej veci, ale v inom konani.

V suvislosti s touto namietkou ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovani
judikataru (napriklad IV.US 75/09, IV.US 499/2011), podla ktorej neoddelitelnou
stcast'ou principov pravneho Statu zaru¢ené¢ho podla ¢l. 1 Ustavy je aj princip pravne;j istoty.
Tento spoc¢iva okrem in¢ho v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odovodnene ocakavat, Ze
prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, Ze ich
buda spravne vykladat a aplikovat’ (napr. IL US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09).

Obsahom principu pravneho S§tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€iti pravne
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relevantnt otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnaka odpoved’ (napr.
1. US 87/93, PL.US 16/95, II.US 80/99, IIL US 356/06). Ustavny sid vo svojej
predchadzajicej judikatare (IV. US 209/2010) v zhode a s poukazom na judikataru ESP
konStatoval, ,,7e rozdiely v sudnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom
sudnom systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych nizSich sidov s obmedzenou
uzemnou poOsobnostou®, ale zaroven zdoraznil, ze ,,0lohou najvysSieho sidu je prave
usmernovat’ tieto protire€ivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’al§i v. Franctzsko,

staznosti €. 24846/94 a €. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59).

Ustavny sid vo vztahu k okolnostiam tohto pripadu dodava, e doveru v uréitd
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana
rozhodovacia prax sidu najvyssej inStancie, ktora sa ustalila po urcita dobu, a nie ojedinelé
rozhodnutie sidu. Poziadavka pravnej istoty taktieZ automaticky neznamend, Ze sa
judikatira najmd najvysSieho sidu nemdze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijaté
ojedinelé¢ rozhodnutie vybocujuce z doterajSej linie rozhodovacej praxe sa konajuci sud

nemoze vratit’ na povodnt liniu rozhodovacej ¢innosti.

Stazovatel namieta, Ze krajsky sid sa napadnutym uznesenim odchylil
od rozhodovacej ¢innosti, osobitne od rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. Sz-0-KS 38/2003
a od rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 130/2007 z 25. februara 2009. Ustavny sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze ani jeden z uvedenych rozsudkov najvysSieho sudu sa vecne
netyka pravomoci (alebo nedostatku pravomoci) vSeobecnych sudov rozhodovat o zalobe
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré mézu byt’ predmetom vydania podla
restituénych predpisov, ale o opodstatnenosti tohto naroku na urcenie vlastnickeho prava.
Najmi rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 130/2007 z 25. februara 2009, podla
ktorého moZznost’ uplatnit’ narok na vydanie veci v ramci restituénych predpisov vylucuje
uplatnenie si naroku podla vSeobecnych predpisov, ma podla najvysSiecho sudu viest
k zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava (pozri
aj I11. US 279/09). Uvedené rozhodnutie najvy$Sicho sadu tak nevedie k zaveru
o nedostatku pravomoci vsSeobecnych stdov konat arozhodnit o naroku na urcenie

vlastnickeho prava, ale tyka sa naliechavého prdvneho zaujmu na tomto ur¢eni. Ustavny sud
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d’alej uvadza, Ze ani stazovatelom uvedend judikatira ceskych stidov ¢i rozhodovacia
¢innost’ ESLP (Kopecky proti Slovenskej republike, Jantner proti Slovenskej republike,
Malhous proti Ceskej republike a Gratzinger a Gratzingerova proti Ceskej republike)
sanetyka otazky pravomoci vSeobecnych sudov konat vo veci Zzaloby o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom ochrany aj v zmysle
reStituénych predpisov, ato bez ohladu na mieru zavéznosti tejto judikatury

vo vnutroStatnom pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Ustavny std zaroven uvadza, 7e najvyssi sid v uzneseni sp.zn. 4 Cdo 318/2008
z29. septembra 2009, na ktoré staZovatel' vo svojej staznosti taktieZ poukazuje, explicitne
vyslovuje ndzor vecne zhodny s ndzorom krajského sidu v napadnutom uzneseni, podla
ktorého zaloba, ktorou sa navrhovatel dovoldva wur€enia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, spadd do pravomoci vSeobecnych sudov, hoci o reStitu¢nom ndroku

navrhovatel’a uz bolo pravoplatne rozhodnuté prisluSnym spravnym organom.

Vo vztahu k nejednotnej rozhodovacej Cinnosti okresného sudu v tej istej veci
ustavny sud pripomina, Ze prdvna uprava obcianskeho sudneho konania predpoklada
aj mechanizmy, ktoré napravia pripadnti nejednotnost’ v rozhodovacej c¢innosti nizsich
sudov pri rozhodovani v tej istej veci. Ojedineld rozhodovacia ¢innost’ sudu niz$ej inStancie
(vtomto pripade okresného sudu) nezakladd ochrany hodni poziciu pravnej istoty
stazovatel'a vo vztahu k rozhodnutiam sudov vys$Sej inStancie. Skuto¢nost, ze napadnuté
uznesenie krajského stidu sa odliSuje od iného rozhodnutia okresného sudu, hoci sa obe tieto
rozhodnutia, ako uvadza st'azovatel’, tykaju tej istej veci, nemdze viest’ sama osebe k zaveru

o ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stdu.

V zmysle uvedeného mozno povazovat oddvodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu za dostato¢né a ustavne konformné a stazovatel’ ani nepreukazal, ze by
osobitne vybocovalo z inak ustalenej rozhodovacej praxe. Nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i
zjavnej neodovodnenosti. Rozhodnutie krajského stidu obsahuje dostatok pravnych zaverov
na jeho vyrok a tistavny sud nezistil ani to, Ze by zavery, ku ktorym dospel, boli svojvol'né.

Skuto¢nost,, ze staZovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoZznuje, nemoze
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sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani pravomoc ustavného stdu nahradit’ prdvny nazor krajského stdu svojim
vlastnym. Vzhl'adom na to uzavrel, Ze argumentacia stazovatela o namietanom poruseni
jeho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neumoznuje dospiet’ k zaveru o takom pochybeni zo strany krajského sudu,
z ktorého by bolo mozné vyvodzovat’ vecnu suvislost’ s namietanym porusenim oznacenych
prav po prijati staznosti na dalSie konanie. Tvrdenia staZovatela preto podla ndzoru
ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny stdneho konania, ktoré neskoncilo podla
jeho predstav, o vSak nemozno spéjat’ s poruSenim zékladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) ani prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud d’alej skamal, ¢i napadnutym uznesenim krajského sudu nemohlo dojst

k poruseniu d’alSich stazovatelom oznacenych prav.

Stazovatel’ tvrdi, Ze v dosledku napadnutého uznesenia krajského stdu, ktorym sa
potvrdila prdvomoc vSeobecnych stidov vec prerokovat, malo byt poruSené nielen jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj jeho zakladné pravo na rovné postavenie
ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ¢l. 37 ods. 3 listiny a pravo podla

Cl. 14 ods. 1 medzinarodného paktu.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si v konani pred

sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy rovni.

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu vSetky osoby st si pred sidom rovné.
Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym

a nestrannym stidom, ktory rozhoduje... o jeho pravach a povinnostiach...
Podl'a stazovatel’a krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze ,,... bez dalsieho

o existencii pravomoci sudu rozhodnut o naroku navrhovatelky... (cim priznal)...

navrhovatelke viac prav a viac ochrany ako jej zarucuje ustava v ¢l. 46 ods. 1 a OSPv § 7
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ods. I, a to na ukor stazovatela, ktorého postavenie pred sudom tymto zjavne
znevyhodnili... Nakolko sa vsak odvolaci sud argumentmi uvadzanymi vo vyjadreniach, ¢i v
opravnych prostriedkoch stazovatela vobec nezaoberal a v rozhodnuti pouZil svojvolny
vklad ustanoveni pravneho poriadku v neprospech staZovatela, odnal stazovatelovi jediny
prostriedok obrany, resp. sposobil, Ze tento prostriedok nemozno povazovat za ucinny

‘

sposob ochrany prav stazovatela... “.

Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sid (PL. US 43/95). Spravodlivé siidne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna okrem iného (a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®,
t. j. princip, Ze kazda strana v procese musi mat’ rovnakd moznost’ h4jit’ svoje zdujmy a Ze
ziadna z nich nesmie mat podstatni vyhodu voci protistrane (rozsudok ESLP vo veci
Delcourt proti Belgicku zo 17. januara 1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti Holandsku
z 27. oktobra 1993 a pod.). Ustava v citovanom ¢l. 47 ods. 3 garantuje rovnost’ uéastnikov
v konani pred saidom. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zdsadu zaru€ujucu pre
kazdu stranu v procese mat’ rovnaku moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylucujicu

mat’ moznost’ podstatnej vyhody voéi protistrane (IV. US 211/07, II1. US 139/08).

Napadnutym uznesenim krajského sudu sa potvrdila pravomoc konat pred
vSeobecnymi sudmi, ¢im sa umoznila realizacia prav na stidnu ochranu vSetkym ucastnikom
konania. Postup arozhodnutie sudu, ktoré zakon predpoklada a ktoré ucastnikom sporu
umoziuju realizovat’ svoje procesné prava, sam osebe nepriznava ziadnemu z Ucastnikov
viac prav ako priznava druhému ucastnikovi. Skuto¢nost, Ze postup a rozhodnutie sidu
nezodpoveda predstavam st'aZovatel'a, eSte neznamend, Ze bolo navrhovatel’ke priznanych
viac prav, ateda ani to, Ze by si ucastnici konania neboli rovni. Takymto postupom
a napadnutym uznesenim krajského sudu spihajiicim podmienky dostatoéne oddvodneného
rozhodnutia nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladnych prav ucastnikov na rovnost’ u€astnikov
v konani podl'a ¢l.47 ods.3 ustavy (Cl. 37 ods. 3 listiny) ¢i prava podla ¢l. 14 ods. 1

medzinarodného paktu.
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Podl'a stazovatela doSlo nespravnym potvrdenim pravomoci vSeobecnych sudov
konat’ vo veci navrhovatelkou uplatneného néaroku aj k poruSeniu jeho prava na pokojné
uzivanie majetku garantovaného v ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného prava
zarucen¢ho Cl. 20 ods. 1 Ustavy, a to bez akéhokol'vek zdkonného podkladu. V spojitosti
stym stazovatel uviedol, ze ,,... wklad vsSeobecnych predpisov odvolacim sudom
v napadnutom uzneseni vedie k rozsireniu restitucii nad ramec ndarokov vyplyvajucich
z restitucnych predpisov a vedie k Sireniu pravnej neistoty. Podla nasho ndzoru vsak
neexistuje Ziadna legitimna nddej (legitimne ocakdavanie) navrhovatelky na vydanie

¢

nehnutelnosti — pozemkov. “.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

V sutvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sid pripomina svoju stabilizovanu
judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, IV. US 396/08), ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy. O pripadnom
poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy (a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu) by bolo mozné uvaZzovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
Ked’Zze tustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym uznesenim

krajského sudu a poruSenim zékladnych prav stazovatela upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 ustavy a v €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny a ani prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i
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podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu, neprichddzalo do uUvahy ani vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel’a zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ani prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 acl. 37 ods. 3 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a podla ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného
paktu neexistuje taka pricinna suvislost, ktord by signalizovala moznost’ vyslovit’ ich

porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud osobitne zvyraziuje, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu sa nerozhodlo meritérne o uplatnenom naroku navrhovatel’ky, a teda ani
nemohlo byt rozhodnuté o vlastnickom prave navrhovatelky nad rozsah ,,ndrokov
vyphvajucich z reStitucnych predpisov*. Napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
vo svojej podstate iba k potvrdeniu pravomoci konat o uplatnenom naroku, nie vSak
k vecnému potvrdeniu tohto naroku. Okolnosti danej veci, ktoré sa v rdmci konania pred
vSeobecnymi sudmi ustalia, mézu viest' k tomu, ze ndmietky uvedené stazovatel'om budu
v§eobecnym sudom posudzované ako rozhodujuce pre opodstatnenost’ uplatnen¢ho naroku

navrhovatel’ky (m. m. III. US 279/09).

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol st’aznost’
v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.1 ustavy
a ¢L. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 83/2010 z 31. januara 2011

Stazovatel’ staznost’ou napadol aj uznesenie najvyssieho stdu, ktorym najvyssi sad

ako sud dovolaci odmietol jeho dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ¢im
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malo byt poruSené jeho zédkladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ tvrdil, Ze ,, Arbitrarne je i napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
2 Cdo 83/2010, ktorym najvyssi sud zaroven porusil zasadu jednotnosti rozhodovacej
cinnosti. Najvyssi sud v predmetnom uzneseni rozhodol o nepripustnosti dovolania
stazovatela. Najvyssi sud tymto uznesenim rozhodol a rozhodnutie odovodnil v rozpore
so skorsimi  rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR, najmd sp.zn. 2 Cdo 170/2005
a4 Cdo 171/2005 bez toho, aby nemoznost pouzitia tychto judikatov odovodnil. A to
napriek tomu, Ze rozhodnutie 4 Cdo 171/2005 stazovatel vyslovne vo svojom dovolani
citoval a k dovolaniu ho prilozil. Z uvedeného dovodu ndsledne najvyssi sud uz vobec

‘

neskumal obsah a dovody dovolania stazovatela. “.

Podstatou ndmietok st'azovatela je jeho nesuhlas s interpretaciou § 237 pism. f) OSP
najvys$im stdom vymedzujuceho podmienky pripustnosti dovolania. Podl'a napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu nezaklada nedostato€né odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP, ale mohlo by predstavovat’ len tzv.
int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktora sama osebe nezakladé pripustnost’
dovolania. StaZovatel' namieta, Ze najvyssi sud sa tymto prdvnym nazorom vyjadrenym
v napadnutom uzneseni odchylil od inych svojich predchadzajacich rozhodnuti
v obdobnych veciach (najméd rozhodnutia najvysSieho sudu v konaniach vedenych pod
sp. zn. 2 Cdo 170/2005 a sp. zn. 4 Cdo 171/2005), v ktorych naopak zalozil pripustnost
dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP na nedostatku riadneho odévodnenia

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Ustavny sad uZ vo svojej stabilnej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Z¢ vada konania
podla § 237 pism. f) OSP znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 261/06, IV. US 499/2011). Ustava neupravuje, aké dosledky maji pripady
porusenia prava na sudnu ochranu a jednotlivé procesné pochybenia, ku ktorym dochadza
v konani pred sidmi, ani neustanovuje predpoklady ich moznej ndpravy v opravnom

konani. Bliz§iu Gpravu Gstavou garantovaného prava na siidnu ochranu obsahuje Obciansky
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sudny poriadok, ktory predpokladd aj mozZnost’ vzniku procesnych pochybeni v ob¢ianskom
sudnom konani. V nadvédznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky pochybeni
upravuje tento procesny koédex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti
napravit v dovolacom konani. S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativhe vymenovanymi
procesnymi vadami, ktoré zakladaji tzv. zmitocnost’, spdja Obciansky sudny poriadok
priamo pripustnost’ dovolania podla § 237, priCom vady tejto povahy si zaroven
aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym d’al$im
vadam inej procesnej povahy majucim za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci
(tzv. inym vadadm konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel
od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle, ze ich povazuje za relevantny
dovolaci dovod [pozri § 241 ods.2 pism.b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba v takom
dovolani, ktoré je procesne pripustné [vada takejto povahy sama osebe vSak pripustnost’
dovolania nezakladd (nalez ustavného sudu ¢&. k. II. US 142/09-32 z 9. aprila 2009)].
Ustavny sad v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava, e na postdenie pripustnosti

dovolania je zasadne prisluiny dovolaci sid (napr. IV. US 238/07).

So zretelom na pradvne zavery ustavného sudu zaujaté v niektorych jeho nalezoch
(IL. US 261/06, 1.US 393/08 a 1.US 342/2010) treba dodat, Ze je vzdy vecou
individualneho postdenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maji procesné
nedostatky, ku ktorym dosSlo v postupe stidov v rdmci obcianskeho sudneho konania
(I. US 148/09). Ked?e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
vynimo¢ne (len v osobitne zdkonom ustanovenych pripadoch) napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atributy
zavaznosti a nezmenitel'nosti, dochddza v dovolacom konani v istom zmysle ku stretu dvoch
do urcitej miery protichodnych (verejnych) zdujmov, a to zadujmu na ochrane zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zaujmu na ochrane pravnej istoty ako ustavného principu
vyplyvajiceho z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty, ktory ciastocne
,obmedzuje* pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, treba rozhodujice otazky
v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vzt'ahu oboch tychto ustanoveni.
Dané procesna situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych tstavnych

¢lankov tak, aby boli zachované oznaéené zakladné prava (m. m. II. US 148/09).
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Najvyss§i sud preto v okolnostiach danej veci nemohol brat na zretel len
stazovatelom zdoraziiované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat
ajnato, aby zachoval ustavnopravne relevantni rovnovdahu medzi tymto pravom
a ustavnym principom pravnej istoty vyplyvajucim z €l. 1 ods. 1 tstavy, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu. Najvyssi sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podané¢ho dovolania nemohol nedat’ prednost ustavnému principu pravnej
istoty, lebo stazovatel'om namietany nedostatok odévodnenia rozsudku krajského sudu (ako
aj okresn¢ho sudu) nevykazoval podla jeho ndzoru znaky odnatia moznosti konat’ pred
stdom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Z prilozenych priloh totiz vyplyva, Ze krajsky sud
uviedol rozhodujtci skutkovy stav vychadzajlici z uznesenia okresn¢ho sudu, stanoviska
oboch procesnych stran k prerokivanej veci, obsah odvolania a citoval pravne predpisy
aplikované na pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Krajsky sud svoje pravne

zavery podla nazoru Gstavného sudu aj naleZite vysvetlil.

Najvyssi sud tak vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel k ndzoru, Ze zadvery
krajského sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucite'né s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a ze odévodnenie ako celok splita parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
OSP). Za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozno povazovat to, Ze

krajsky std neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav staZzovatela.

Ustavny sad uz posudzoval pripady, v ktorych stazovatelia (podobne ako stazovatel
v tomto konani) namietali, Ze reStriktivnym vykladom pripustnosti dovolania sa najvyssi sud
odklafia od svojej skorSej rozhodovacej ¢innosti (IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).
Ustavny sud v tychto pripadoch skumal, &i najvy$$i sud ponukol dostatok presved&ivych
dévodov na svoj zdver, a to najmi v stvislosti s uZ uvedenym principom pravnej istoty
a so zaujmom na jednotnom rozhodovani vo veci. Ustavny sud nevidi dovod odchylit’ sa
od uvedenej linie rozhodovacej cCinnosti, navySe, ak najvy$§si sud opakuje svoje
odovodnenie, ktor¢ bolo ustavnym sudom preskimané v konaniach o tychto skorSich

st’'aznostiach.
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Najvyssi std sa v napadnutom uzneseni venoval namietke staZzovatel'a tykajucej sa
restriktivneho vykladu pripustnosti dovolania v tejto ¢asti odovodnenia:

«Na zdklade uznesenia obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky bol v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v zmysle ktorého , konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nadsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodévodnil, takze jeho rozsudok
zostal nepreskumatelny . Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v
uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci a dovolaci sud ani v danom
pripade nema dovod odklonit sa od tohto nazoru. Dovolaci sud sa nestotozZinuje s tvrdenim
zalovaného 1) (stazovatela, pozn.), Ze je neudrzatelny ndzor zaujaty v judikate R 111/1998.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v predmetnej veci k zaveru, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism.f) OSP. Pravna kvalifikacia
nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia sudu nizsieho stupnia ako dovodu zakladajiiceho
(len) tzv. inu vadu konania pritom vyplyva aj z dalSich rozhodnuti inych sendtov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009). Pravna
kvalifikacia nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu nizsieho stupna ako dovodu
zakladajuceho (len) tzv. inu vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti inych sendtov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
3 Cdo 338/2009, 4 MCdo 310/2009 a 5 Cdo 290/2009).»

Tento postup najvysSieho sudu pri odovodiovani svojho pravneho =zaveru,
poukazujuc na judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, nemozno v danom pripade povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze pravny nazor, na ktorom
je zaloZzené namietané uznesenie najvyssieho sudu, je z tstavného hladiska akceptovatelny
a v danej veci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny ¢i1 prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, Ze
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stazovatel’ sa s pravnymi nazormi najvyssieho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklad4d ani
pravomoc Ustavného sudu nahradit’ pravne nazory najvysSiecho stdu svojimi vlastnymi

(pozri aj IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).
S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol st'aznost’ v €asti smerujliicej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho

sudu z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012
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