SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 564/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| . . o vcci namictaného
porusenia zdkladnych prav podla &l. 26 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo 57/2014 zo 7. septembra
2015 a takto

rozhodol:

Staznost | odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
24. novembra 2015 dorucend staznost ||| | I (Calej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla &l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho siudu



Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 Szo 57/2014 zo 7. septembra 2015

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel v prdvnom postaveni Zalobcu
v konani vedenom najvyssim siidom pod sp. zn. 3 SZo 57/2014 bol iicastnikom odvolacieho
konania proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 S 123/2012-51 z 10. aprila 2014.

S poukazom na skutkové okolnosti veci staiovatel pomerne chaotickym
a nezrozumitelnym podanim plnym urdZok a vulgarizmov znevaZujiicich osobu a prdcu tak
viacerych tstavnych cinitelov, ako i prislusnikov obvodného oddelenia Policajného zboru
a prislusnikov rodiny _ ddva do rozporu zdvery napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu a namieta porusenie svojich prdv zarucenych tstavou aj dohovorom

(bod 1).

3. Stazovatel sa nasledne s ohfadom na uvedené v petite podanej staznosti domédha
vyslovenia porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom ziroven Ziada zruSenie napadnutého rozhodnutia
najvyssSieho sudu a priznanie odSkodnenia vo vyske 5 800 eur zo strany _
Zaroven sa domdha, aby .. JUDr. Gabriela Gerdovd prokurdtorka NSSR niesla

trestnoprdvnu zodpovednost za nesprdvne prdavne rozhodnutie vo veci. “.
IL.

4. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 tistavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. PodTa ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) staznost staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych
hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel v sfaznosti namieta poruSenie svojich prdv zaruCenych tstavou

a dohovorom napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu.

8. Podla § 20 ods.1 a2 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podédva pisomne. Navrh musi obsahovaft, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisaf stazovatel alebo jeho
pravny zastupca. K ndvrhu na zacatie konania sa musi priloZif splnomocnenie na
zastupovanie navrhovatela advokdtom s vyslovnym uvedenim, Ze sa udeluje na

zastupovanie pred dstavnym sidom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. V prvom rade udstavny sid poznamendva, Ze v konani pred tdstavnym sidom bol
stazovatel viackrat pouceny o ndlezitostiach podani adresovanych ustavnému sudu
predpisanych zdkonom o ustavnom sude (najmd o povinnosti byt zastipeny advokatom
vyplyvajicej z ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, Co stazovatel v danej veci
nesplnil) a tiez bol opakovane upozorneny (napr. sp. zn. Rvp 10104/2013) aj na to, Ze

v zmysle zdkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobdm v materidlne;j



nddzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 327/2005 Z. z.*) vytvorila Slovenska republika novy inStitucionédlny a funkény
systém sliZiaci na spristupnenie pradvnej pomoci osobam v hmotnej nidzi prostrednictvom
Centra pravnej pomoci, ktorym rozsiril zdkonodarca pdsobnost centra aj na va¢Sinu konani

pred dstavnym stidom podla ¢l. 127 dstavy.

10. Vzhladom na uvedené ustavny sdd nepovazoval za potrebné znovu vyzvat
stazovatela na odstrdnenie zisteného nedostatku a upozorfioval ho na moznost priznania
pravnej pomoci centrom (stazovatel podal na ustavnom sude celkovo uz 11 ndvrhov, resp.
staznosti, ktoré skoncili ich odlozenim v zmysle dikcie ustanovenia § 23a zdkona
o ustavnom sude a v ramci ktorych bol opakovane kvalifikovanym spdsobom obozndmeny

o zdkonnych ndleZitostiach ndvrhov poddvanych dstavnému sidu).

11. Tieto skuto¢nosti viedli ustavny sud k tomu, Ze staznost stazovatela odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,
kedZe ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude neumoziuje upustif v konani pred
ustavnym sudom od splnenia procesnej podmienky povinného pravneho zastipenia
advokatom (obdobne napr. L. US 164/2014).

V tejto suvislosti ustavny sud zdOrazfiuje, Ze prave povinné pravne zastipenie je
garantom toho, aby tstavna staznost spiiiala vietky zdkonné ndleZitosti vratane presne, jasne
a zrozumitelne formulovaného petitu. Advokat je osobou povinnou pri vykone advokacie
dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky (a takto chranif a presadzovaf prava a zauymy
klienta) a tieto povinnosti advokéta vylucuji, aby tstavny sid nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také tkony boli objektivne sposobilé
vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené

zékonom ustanovené predpoklady.



12. KedZe staZznost bola odmietnuté pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

13. Nad rdmec uvedeného tustavny sud poznamendva, Ze ak Obciansky sudny
poriadok vylucuje u bagateInych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostuptiovymi
sudmi, bolo by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
tstavného sudnictva (IV. US 431/2012). Aj preto dstavny sud v pripadoch, ked sfaznost
smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'nd sumu (tak
ako to je 1vpripade posudzovanej sfaZnosti stazovatela, predmetom ktorej je spor
o uloZenie pokuty vo vySke 30 eur), poskytuje ustavnopravnu ochranu staZovatelom len
v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zdkladnych
prav alebo slobdd v mimoriadne zivaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].

Vo veci stazovatela o takyto vynimocny pripad podla ndzoru tstavného sidu celkom
zjavne nejde. Vychdadzajuc zo skutoCnosti, Ze sfazovatel sa svojou staznostou domaha
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatelnd, bol by dany dovod ina jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnui neopodstatnenost.

14. V zéavere tustavny sud rovnako zdoraziiuje, Ze sfaznost sfazovatela obsahuje
urdzlivé a dehonestujice vyroky, ako aj neopodstatnené obvinenia adresované nielen voci
viacerym ustavnym Cinitefom, ale i voci prisluSnikom obvodného oddelenia Policajného
zboru a rodine _ Predmetné vyroky a vyjadrenia sfazovatela okrem iného
neprimeranym  spOsobom  obvifiuji  tieto osoby v tom-ktorom pripade najma
z nespravodlivého rozhodovania vo vzfahu k osobe sfazovatela a naznacuju ich zaujatost.

Vo vzfahu k predmetnému spravaniu tcastnika ustavny sud poukazuje na judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory uz vyslovil, Ze ,,V zasade smie byf sfaznost
odmietnutd ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial bola vedome zaloZend na
nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk* (Rehdk

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. 5. 2004).



Ustavny sid je preto s ohfadom na zmienené toho nédzoru, Ze staZovatel vyrokmi
obsiahnutymi v podanej sfaznosti prekrocil hranicu normalnej kritiky a hrubymi urdzkami
konal v rozpore s principom zachovdvania tucty k pravam inych, ktory ma byt v ramci
obcianskopravneho konania v sulade s § 1 a § 2 Obcianskeho stdneho poriadku
reSpektovany vSetkymi ucastnikmi konania a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby ucastnici
konania reSpektovali Tudsku dostojnost, obCiansku cest i osobnost dalSich tucastnikov
konania, ale i samotného vo veci konajiceho sidu tak vo svojich pisomnych, ako
1 verbalnych prejavoch. Spravanie sfazovatela je teda podla ndzoru ustavného sudu mozné
oznacif za zneuZitie prava na podanie sfaznosti a je v rozpore s icelom takéhoto prava.

Na zdver mozno preto uviest, Ze sucastou zakonom predpisanych nalezitosti navrhu
na zacatie konania na ustavnom sude je 1 primerand sluSnost vo vyjadrovani. Z dovodu
hrubo neslu$ného a urdzlivého obsahu nédvrhu sfazovatela preto tustavny sid mohol
predmetnu staznost odmietnuf pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti i z tohto

dovodu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. decembra 2015



