SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 293/2010-77

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jina 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ T. D,P.,V.H,P,aM M, P., zastapenych advokatom
Mgr. R. T., PhD., B., vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 9/2009 a jeho uznesenim zo 7. septembra 2009, postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 17/2009 a jeho
uznesenim z 24. septembra 2009, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Ndt 17/2009 z24.septembra 2009, nerozhodnutim Specializovaného trestného sudu
v Pezinku o namietke zaujatosti podanej M. M. 31. jala 2009 a 2. septembra 2009, ako aj
vo veci namietaného porusenia ich prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost T.D.,V.H.aM.M. odmiecta.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
PLs. US 2/2010-7 a &. k. PLs. US 3/2010-7 spojil na spoloéné konanie staznosti T. D., V.
H. (dalej len ,,;stazovatel’ v 2. rade*) a M. M. (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade*, spolu len
,stazovatelia®), ktorymi namietali poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava podla &l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,3pecializovany trestny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 9/2009 a jeho uznesenim zo 7. septembra 2009, postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tost 17/2009 a jeho uznesenim z 24. septembra 2009, uznesenim najvyssSieho sudu
sp. zn. 5 Ndt 17/2009 z 24. septembra 2009, nerozhodnutim S$pecializovaného trestného
sudu o ndmietke zaujatosti uplatnenej stazovatelom v 3. rade 31. jula 2009 a 2. septembra
2009, ako aj vo veci namietaného porusenia svojho prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru

uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009.

Zo staznosti a z jej doplnenia doruceného ustavnému stdu 26. novembra 2009

vyplyva, ze stazovatelia:

1. Namietaji porusenie ,,prdva na rozhodnutie o zakonnosti vizby nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom“ uznesenim Specializovaného trestného sudu
sp.zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009 a wuznesenim najvysSiecho stdu sp. zn.
5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009 z dovodu, ze predmetny névrh prokuratora na
predizenie vizby (zo 17. augusta 2009) nebol prideleny konajicemu sudcovi nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov v stilade s § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 757/2004 Z. z.*), d’alej z dovodu, Ze konajuci sudca nebol docasne prideleny

alebo preloZzeny na vykon funkcie sudcu na Specializovany trestny sid v sulade



s ustanoveniami zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.%).

2. Stazovatelia namietaju porusenie ,,prava na rozhodnutie o zdakonnosti vizby
v sulade s konanim ustanovenym zdakonom* uznesenim Specializovaného trestného sudu
sp.zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009 a wuznesenim najvysSicho sudu sp. zn.
5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009.

Namietku odovodiuji tym, Ze staznost’ proti uzneseniu o prediZeni lehoty vizby
podali na posStova prepravu 21. septembra 2009 (v zdkonnej lehote) a bola dorucena
najvysSiemu sudu az 29. septembra 2009, faxom mu bola dorucena 23. septembra 2009.
Najvyssi sud rozhodol o staznosti uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009 24. septembra 2009.
Podla stazovatelov v Case vydania uznesenia nemohol najvyssi sud vediet o tom, Ze
staznost’ bola podana v zakonnej lehote (podana na poStova prepravu 21. septembra 2009),
preto, ked’ najvyssi sid vychadzal z dorucenia faxom — 23. septembra 2009, mal st'aznost’
ako oneskorenu zamietnut’, preto podla stazovatelov bolo uznesenie vydané predCasne
a vrozpore s Trestnym poriadkom. Najvyssi sid mal podl'a nich rozhodovat’ na zaklade
staznosti dorucenej az 29. septembra 2009, teda az po uplynuti lehoty trvania véizby, ktora
sa mala prediZit, ked’ uZ s odvolanim sa na § 76 ods. 3 Trestného poriadku nebolo mozné
rozhodnut’ o d’alsom prediZeni vizby.

Dalej namietku odovodiuja tym, Ze 3. septembra 2009 podali na postova prepravu
namietku zaujatosti konajuceho sudcu a generdlnu namietku zaujatosti vSetkych sudcov
Specializovaného trestného sudu, teda ju uplatnili pred rozhodnutim o navrhu prokuratora na
prediZenie vizby (7. septembra 2009) a $pecializovany trestny sud o nej mal rozhodnat’ pred
rozhodnutim o navrhu prokuratora na predizenie vizby, aj ked mu boli doruené az
8. septembra 2009.

NavySe nebolo rozhodnuté o generalnej némietke zaujatosti vSetkych sudcov
Specializovaného trestného stidu, ktora st'azovatel’ v 3. rade uplatnil v rdmci svojej Ziadosti
o prepustenie z vazby z 31. jula 2009. O tejto ziadosti mal Specializovany trestny siud konat’
na verejnom zasadnuti tykajicom sa predovsetkym rozhodovania o navrhu prokuratora na

predizenie vizby (pretoze to avizoval v predvolani stazovatel'a na toto verejné zasadnutie).



Dalsi dovod namietky opieraju o skuto¢nost, Ze navrh prokuratora na prediZenie
lehoty trvania vizby bol podany v Case, ked’ nebolo rozhodnuté o stazovatelom v 3. rade
uplatnenej ndmietke zaujatosti proti prokuratorovi Specidlnej prokuratiry a ked nebolo
rozhodnuté ani o staznosti stazovatela v 2. rade proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté¢,
ze tento prokurator nie je vyluc¢eny z vykonavania ukonov vo veci vedenej pod sp. zn.

VII/2 Gv 9/09.

3. Stazovatelia namietaju porusenie ,,prava na preskumanie zdkonnosti vdzby “
uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009, ktoré
odovodnuji s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08, tym, zZe
o predchadzajiicom predizeni vizby do 27. septembra 2009 rozhodovali $pecidlny sud
a senat najvysSieho stdu, u ktorych absentoval atribit nezavislosti, preto ich ponechanie
vo vizbe po uplynuti Sestmesacnej lehoty od ich vzatia do védzby je nezdkonné
a protiustavné, preto ich mali konajice sudy na zéklade podanych ziadosti o prepustenie

z vazby prepustit’.

4. Stazovatelia navySe namietaju ,,porusenie principu kontradiktornosti konania
a rovnosti zbrani“ uznesenim Specializované¢ho trestného sudu sp. zn. Tp 9/2009
zo 7. septembra 2009 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra
2009, ¢o oddvodiujii tym, Ze navrh prokuratora na prediZenie vizby zo 17. augusta 2009 im
bol doruceny 21. augusta 2009, svoje vyjadrenie k nemu podali na poStovi prepravu
7. septembra 2009 a toto bolo Specializovanému trestnému sudu dorucené 8. septembra
2009. O navrhu prokuratora na predizenie vizby viak $pecializovany trestny stid rozhodol
uz 7. septembra 2009, a to 1 napriek tomu, Ze v predvolani na verejné zasadnutie konané
o predmetnom navrhu doruc¢enom im 2. septembra 2009 bol avizovany termin konania
10. september 2009. Stazovatelia zastavaji nazor, ze boli obrati 0 moznost’ predniest’ svoje

argumenty proti nivrhu na prediZenie vizby.

5. Stazovatelia namietaju ,, porusenie prdava na urychlené rozhodnutie o zdakonnosti

vézby “ postupom Specializovaného trestného sudu.



6. Stazovatelia napokon namietaju ,, porusenie prava byt sudeny v primeranej lehote
alebo prepusteny pocas konania a arbitrdarnost’ a nepreskumatelnost uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24.9.2009“. Stazovatelia sa opieraji o svoje vyjadrenie
z 2. septembra 2009 k navrhu prokurétora na prediZenie vizby a odvolavaju sa na judikatiru
ustavného sudu, podla ktorej pri skimani dévodnosti vizby, ktord trva dlhSiu dobu, treba
skimat’ splnenie takych skutocnosti, ako je dovodné podozrenie, Ze stihand osoba spachala
trestny ¢in, d’alej danost’ niektorého z vdzobnych dovodov, ako aj postup organov ¢innych
v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

Podl'a stazovatelov sa najvy$s$i sud nevysporiadal s namietkami, ktoré uviedli
vo svojom vyjadreni z 2. septembra 2009, preto jeho uznesenie povazuji za

nepreskumatel'né a arbitrarne.

Z podania dorucené¢ho uUstavnému sidu 10. novembra 2009 a jeho doplnenia
doruceného 26. novembra 2009 vyplyva, ze staZzovatelia navrhujt, aby ustavny sud o ich
staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Specializovany trestny siud postupom a uznesenim sp. zn. Tp 9/2009
zo 7.septembra 2009 v casti, ktorou predizil lehotu trvania viizby stazovatelov do 27. marca
2010 a stazovatelovi H. zamietol Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a najvyssi sud
postupom a uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009, ktorym zamietol
staznost stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu sp. zn. Tp 9/2009 zo
7. septembra 2009, porusili ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v suvislosti s pravom stazovatelov na rozhodnutie o zdkonnosti vizby nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom.

2. Specializovany trestny sud postupom a uznesenim sp. zn. Tp 9/2009
zo 7. septembra 2009 v casti, ktorou predlZil lehotu trvania vizby staZovatelov do
27. marca 2010 a zamietol Ziadosti stazovatela H. o prepustenie z vdizby na slobodu
a najvyssi sud postupom a uznesenim sp. zn. 5 Ndt 17/2009 z 24. septembra 2009
a postupom a uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24.09.2009, ktorym zamietol staznost
stazovatelov proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu sp. zn. Tp 9/2009

zo 7. septembra 2009, porusili ¢1. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej



republiky a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom stazovatela na rozhodnutie
o zdkonnosti vizby nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom.

3. Najvyssi sud postupom a uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009,
ktorym zamietol staznost stazovatelov proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu
sp. zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009, porusil ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5
ustavy a cl. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom stazovatelov na rozhodnutie
o zdkonnosti vizby v sulade s konanim ustanovenym zakonom.

4. Specializovany trestny sid postupom, ktorym nerozhodol o namietkach zaujatosti
podanych stazovatelom M. z 31. jula 2009 a z 2. septembra 2009 a uznesenim sp. zn.
Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009 v Casti, ktorou predizil lehotu trvania vizby stazovatelov
do 27. marca 2010 a zamietol Ziadosti stazovatela H. o prepustenie z vizby na slobodu
a najvyssi sud postupom a uznesenim 5Tost 17/2009 z 24. septembra 2009, ktorym zamietol
staznost stazovatelov proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo
7. septembra 2009, porusili ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v suvislosti s pravom stazovatelov na rozhodnutie o zakonnosti vizby v sulade s
konanim ustanovenym zdakonom.

5. Specializovany trestny sud postupom a uznesenim sp. zn. Tp 9/2009 zo
7. septembra 2009 v casti, ktorou prediZil lehotu trvania vizby stazovatelov do 27. marca
2010 a zamietol Ziadosti staZovatela H. o prepustenie z vizby na slobodu a Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupom a uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009,
ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu
sp. zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009, porusili ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5
ustavy a c¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom stazovatelov na rozhodnutie
o zakonnosti vizby v sulade s konanim ustanovenym zakonom.

6. Specializovany trestny sud postupom a uznesenim sp. zn. Tp 9/2009 zo
7. septembra 2009 v casti, ktorou predlZil lehotu trvania vizby stazovatela D. do 27. marca
2010 a Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009 z
24. septembra 2009, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Specializovaného
trestneho sudu sp. zn. Tp 9/2009, porusili ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 ustavy

a cl. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s pravom stazovatela na preskumanie zakonnosti vdzby.



7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009, ktorym
zamietol staznost staZovatela D. a H. proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu
sp. zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009, porusil ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5
ustavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v suvislosti s pravom stazZovatela byt sudeny v primeranej
lehote alebo prepusteny pocas konania.

8. Najvyssi sud arbitrarnostou a nepreskumatelnostou uznesenia sp. zn.
5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009, ktorym zamietol staznost stazovatela D. a H. proti
uzneseniu Specializovaného trestného siidu sp. zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009 porusil
¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a cl. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5ods. 4 dohovoru.

9. Specializovany trestny sud postupom a uznesenim sp. zn. Tp 9/2009 v Casti, ktorou
predizil lehotu trvania vizby stazovatela M. do 27. marca 2010 a najvyssi sid postupom
a uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009, ktorym zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 9/2009
zo 7. septembra 2009, porusili ¢l. 17 ods. 1, ¢I. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v suvislosti s pravom stazovatela na kontradiktorne
konanie a rovnost zbrani.

10. Specializovany trestny siid postupom a uznesenim sp. zn. Tp 9/2009 v Casti,
ktorou prediZil lehotu trvania vizby stazovatela M. do 27. marca 2010 a najvyssi sid
postupom a uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009, ktorym zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo
7. septembra 2009, porusili ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v suvislosti
s pravom stazovatela na urychlené preskumanie zdakonnosti vizby.

11. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009, ktorym
zamietol staznost stazovatela M. proti uzneseniu Specializovaného trestného siudu sp. zn.
9/2009 zo 7. septembra 2009 porusil ¢l. . 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l.
Sods. 3acl 5 ods. 3 dohovoru.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky arbitrarnostou a nepreskumatelnostou
uznesenia sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009, ktorym zamietol staznost

stazovatela M. a D. proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu sp. zn. Tp 9/2009 zo



07.09.2009, porusil ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru.

13. Uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra
2009, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 17/2009
z 24. septembra 2009 a uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
S Ndt 17/2009 z 24. septembra 2009 sa zrusuju a najvysSiemu sudu sa prikazuje, aby
neodkladne prepustil stazovatela M. a D. z viizby na slobodu.

14. Specializovanému trestného siudu sa prikazuje, aby neodkladne odstipil Ziadost
stazovatela M. o prepustenie z vizby na slobodu z 31. jula 2009 na rozhodnutie Krajskému
suidu v Banskej Bystrici alebo Specializovanému trestného sidu sa prikazuje, aby urychlene
rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 31. jula 2009.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndava stazovatelom ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 10 000 €, ktoru mu je povinny zaplatit
Specializovany trestny sid a periaznii sumu vo vyske 10 000 €, ktorii mu je povinny zaplatit
Najvyssi sud Slovenskej republiky, to vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

16. Specializovany trestny sid a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii povinni
spolocne a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom

‘

B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy sa osobna sloboda zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto bol zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanovenim ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo int Gradnt osobu splnomocnent zakonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze
podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Stazovatelia namietaju:

- PorusSenie ,,prava na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom “ uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 9/2009
zo 7. septembra 2009 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra
2009 z dovodu, ze predmetny navrh prokuratora na prediZenie vizby (zo 17. augusta 2009)
nebol prideleny konajicemu sudcovi ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov v stulade s § 51 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z. z., d’alej z dovodu, Ze konajlci
sudca nebol docasne prideleny alebo prelozeny na vykon funkcie sudcu na $pecializovany
trestny sud v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 385/2000 Z. z.

- Stazovatelia namietaji aj poruSenie ,,prdava na preskumanie zdkonnosti vdzby “
uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009, ktoré
odovodiiuji s poukazom na nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 17/08, tym, Ze
o predchadzajiicom predizeni vizby do 27. septembra 2009 rozhodovali $pecidlny sud
a senat najvysSieho stdu, u ktorych absentoval atribit nezavislosti, preto ich ponechanie
vo vizbe po uplynuti Sestmesacnej lehoty od ich vzatia do védzby je nezdkonné
a protiustavné, preto ich mali konajice sudy na zéklade podanych ziadosti o prepustenie

z vazby prepustit’.

PoruSenie prava na rozhodnutie o zdkonnosti vizby nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom stazovatelia odovodnili najmd tym, Ze v spise Specializovan¢ho
trestného siudu vedenom pod sp. zn. Tp 9/2009 sa nenachadza potvrdenie o prideleni navrhu
prokuratora zo 17. augusta 2009 sudkyni Z. C. ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, ako je ustanovené
v§ 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ktory zakotvuje generdlne pravidlo pre vyber
zakonného sudcu na rozhodnutie o veci.

Sudkyna pre pripravné konanie Z. C. rozhodovala vo veci vedenej pod sp. zn.

Tp 9/2009 aj o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatelov do 27. septembra 2009, ako aj

o vSetkych ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu, ktoré podali po 17. marci 2009.
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Stazovatelia namietali, Ze ,, Nepridelenim veci nahodnym vyberom v sulade s § 51
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. zaroven znamend, Ze o navrhu prokuratura zo dna 17.8.2009
nerozhodol zakonny sudca, nakolko sudkyna Z. C. nebola urcend v sulade so zakonom na

konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci, ako ustanovuje § 3 ods. 3 veta prva zdkona

C. 757/2004 Z. z. .

Vzhladom na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud“], ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ochrany fyzick4 osoba
alebo pravnickd osoba nemdZe domodct v zZiadnom inom konani pred sidnymi organmi

Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti

uzneseniu je staznost.

Stazovatelia sa mohli, a z obsahu staZnosti vyplyva, Ze tito moznost’ aj vyuzili,
domoct’ ochrany svojich prav podanim staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu
sp. zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009, o ktorej bol opravneny rozhodnut’ a v kone¢nom
désledku aj rozhodol najvyssi stid v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 17/2009.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (obdobne IV. US 115/07, I1. US 343/09).
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti istavny sid po predbeznom prerokovani staznost’
vo vSetkych bodoch, v ktorych stazovatelia napadaji postup a rozhodnutia
Specializovaného trestného stdu, podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci.

KedZe stazovatelia v staznosti podanej Ustavnému sudu tvrdili, Ze najvyssi sud
uzuvedené pochybenie nenapravil, a preto uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009
z 24. septembra 2009 porusil ich pravo na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ustavny sud preskiimal namietané porusovanie

prav staZzovatel'ov vo vzt'ahu k najvySSiemu sudu.

Stazovatelia podali proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn.
Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009 staznost’.

V nej okrem iného namietali aj to, ze ,, Nepridelenim veci nahodnym vyberom
vsulade s § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. zaroven znamend, Ze o navrhu prokuratiura
zo dna 17. 2009 nerozhodol zakonny sudca, nakolko sudkyna Z. C. nebola urcend v sulade
so zakonom na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci, ako ustanovuje § 3 ods. 3 veta

prvd zakona ¢. 757/2004 Z. z. “.

V rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,rozvrh*) na rok 2009,
ktory si ustavny std zadovazil, su pravidla urCovania zdkonného sudcu a pridel'ovania veci
upravené v II. oddiele, podl'a ktorého:

«Vsetky veci, s vynimkou agendy uvedenej v Instrukcii cislo 3/2004 Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 13971/2003-53 zo dna 14. januara 2004 o vedeni sudnych registrov pre
krajské sudy (dalej len ,, instrukcia“), ktora sa vedie mechanicky, mimo elektronickej
podatelne, budu pridelované do jednotlivych sendatov ndahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom (len

,aplikacia“) tak, aby bola vylucena moznost ovplyviiovania pridelenych veci.
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Podla § 51 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. nahodnym vyberom nie je mozné pridelit
vec, v ktorej je potrebné rozhodnut bez zbytocného odkladu, a to v pripadoch rozhodovania
0

ustanoveni obhajcu,

vdzbe,

prikaze na zatknutie,

prikaze na domovu prehliadku,

prikaze na vysetrenie dusevného stavu,

prikaze na sledovanie 0sob a veci,

prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zZaznamov,

prikaze na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky,

prikaze na zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke,

prikaze na pouZitie agenta.

Vo vymenovanych pripadoch rozhoduje sudca pre pripravné konanie. Sudca pre
pripravné konanie rozhoduje pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
o zasahoch do zdkladnych prav a slobod podla Trestného poriadku. Sudca pre pripravné
konanie rozhoduje aj v inych pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom (§ 2 ods. 3

Trestného poriadku, ucinného od 1.1.2006).

Rozpisy sudcov pre pripravné konanie s nariadenou pracovnou pohotovostou,
s urcenim ich zastupovania, v zaujme zabezpecenia plnenia uloh, tvoria obsah priloh

k tomuto rozvrhu prace. ...

Ak o vizbe zatknutého obvineného bude rozhodovat’ samosudca, resp. sendt, ktorého
predseda sendtu prikaz na zatknutie vydal, sudca s nariadenou pracovnou pohotovostou
v prv uvedenom case mozZe vykonat technicko-organizacné zabezpecenie prevzatia
zatknutého obvineného do jurisdikcie Specializovaného trestného sidu tak, aby samosudca,

resp. sendat mohol rozhodnut o vizbe v zdkonnej lehote.
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V VII. oddieli rozvrhu su upravené Pravidld vykondvania ukonov v pripravnom
konani. Podla nich:

1. O Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu rozhodne ten sudca pre
pripravné konanie (alebo senat ktorého je clenom), ktory obvineného vzal do vizby.

2. O Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, pokial’ nebolo u tohto
obvineného Specializovanym trestnym sidom rozhodované, rozhodne sluzbukonajiici sudca
pre pripravné konanie (sendt, ktorého je clenom). O dalsich navrhoch alebo Ziadostiach,
ktoré sa budu dotykat tohto obvineného, bude opdt rozhodovat' ten isty sudca pre pripravné

konanie (senat, ktorého je clenom).»

Najvyssi sud preskamal staznost’ stazovatelov aj v Casti, v ktorej namietaju, ze
samosudkyna Z. C. nebola zakonnou sudkynou vo veci vedenej pod sp. zn. Tp 9/2009,
pretoZe jej vec nebola pridelend nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov.

Najvyssi stud uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009 podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ stazovatelov ako nedovodnii zamietol.
V oddévodneni rozhodnutia, v ktorom sa vysporiadal aj s namietkou st'azovatel'ov, uviedol:

... Z Obsahu spisu a z vyjadrenia konajucej sudkyne bolo zistené, Ze tato bola
zakonnou sudkyriou pre pripravné konanie pre obvinenych M. M., V. H. a T. D.. Svedci
o tom druhy a siedmy oddiel Rozvrhu prdce Specializovaného trestného siidu na rok 2009,
ktory upravuje sposob a pravidla urcovania zakonného sudcu v pripravnom konani ako aj
pravidla vykondvania vkonov v pripravnom konani. Z tychto vyplhva, Ze konajuca sudkyna
mala v tyZdni od 2. marca 2009 do 9. marca 2009 sluzbu pre pripravné konanie, pricom
5. marca 2009 bol predlozeny navrh prokurdtora na prediZenie lehoty trvania vizby
obvinenych, v dosledku coho bola zalozena prislusnost tejto sudkyne aj na konanie
a rozhodovanie o vietkych dalsich navrhoch a Ziadostiach obvinenych v predmetnej trestnej

3

veci.

Stazovatelia okrem nedodrZzania zakonnosti pri pridelovani ich veci konajlcej
sudkyni namietaju aj porusenie nimi oznacenych zékladnych prav tym, ze sudkyna Z. C.
a ani iny sudca neboli prideleni alebo preloZeni na vykon funkcie na Specializovany trestny

sud v sulade s Ustavou a zakonom, o navrhu prokuratara zo 17. augusta 2009 mal vzhl'adom
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na ustanovenie § 91 zakona €. 757/2004 Z. z. rozhodovat’ Krajsky sud v Banskej Bystrici,
pretoze:

«S ucinnostou od 17.07.2009 bol zriadeny Specializovany trestny sud, ktory
vzhladom na ustanovenie § 567f ods. 1 Trestného poriadku bol prislusny na konanie
o navrhu prokuratura zo 17.08.2009. Na internetovej stranke Sudnej rady Slovenskej
republiky nieje po 17.07.2009 uverejnené Ziadne uznesenie Sudnej rady Slovenskej
republiky, ktorym by bola sudkyna Z. C. alebo iny sudca docasne prideleny alebo prelozeny
na vykon funkcie na Specializovany sud. Pre uplnost dodavam, Ze takéto uznesenie nebolo
na predmetnej internetovej stranke uverejnené ani do 02.09.2009; kedy som vzmiesol
generalnu namietku zaujatosti z 02.09.2009.

Z ¢). 141a pism. b) ustavy a na nan nadvdzujucich ustanoveni § 12 ods. 1 a ods. 2
a$§ 14 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. vyplhwva, Ze rozhodovat o prideleni
a prelozeni sudcov patri do vylucnej pésobnosti Sidnej rady Slovenskej republiky. Ziadny
iny organ Slovenskej republiky si tuto posobnost nemoze abstrahovat, nakolko takyto
postup by bol v rozpore s ¢l. 141a pism. b) ustavy.

Nakolko sudkyna Z. C. a ani iny sudca nebol docasne prideleny alebo prelozeny na
vkon funkcie na Specializovany trestny sud v silade s tstavou a zdkonom, o ndvrhu
prokuratira zo 17.08.2009 mal vzhladom na ustanovenie § 91 zikona C. 757/2004 Z.z.
rozhodovat' Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Rozhodnutim o navrhu prokuratura zo 17.08.2009 sudkynou Z. C., ktora nebola
docasne pridelend ani preloZend na vykon funkcie na Specializovanom trestnom siide som
bol v rozpore s ¢. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy odnaty zakonnému sudcovi a o navrhu prokuratura

zo 17.08.2009 nerozhodol ,,nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom * (mutatis mutandis
rozsudok ESLP vo veci Posokhov proti Rusku z 13.2.2003, §§ 38-41).»

Stazovatelia teda namietali netstavnost’ postupu zakonodarcu, ktory si podl'a neho
osvojil pravomoc patriacu podla ustavy vylucne Sudnej rade Slovenskej republiky

a rozhodol sam o prideleni sudcov pre novovzniknuty sudny organ.

Podra ¢l. 143 ods. 1 Gstavy ststavu sudov tvoria najvyssi sud a ostatné sudy.
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Podl'a ¢l. 143 ods. 2 tustavy podrobnejSiu Upravu sustavy sudov, ich posobnost,

organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zakon.

Ustavny sad uZ vo svojej rozhodovacej &innosti na zaklade vykladu ¢&l. 148 ods. 1
ustavy v spojeni ¢l. 143 ods. 2 ustavy judikoval, ze okrem zmeny sudnych obvodov mozno

zdkonom zmenit’ aj ustanovenie sidov (PL. US 12/04).

Dévodova sprava k zakonu ¢. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom stde
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢.291/2009 Z. z.*) uvadza, ze kontinuitu pri prechode pravomoci Specidlneho sudu na
Specializovany trestny sud zabezpecil zakon ¢. 291/2009 Z. z., ktorého ¢l. II novelizoval
zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok Gc€inny od 1. januara 2006%) tak, ze za § 567e vlozil § 567f, ktory v odseku 1
zakotvil, ze vo veciach, ktoré patria do poOsobnosti Specializovaného trestného sudu,
v ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred nadobudnutim ucCinnosti tohto zikona, je
prislusny na konanie Specializovany trestny sud, ak d’alej nie je ustanovené inak, a ktor¢ho
¢l. XII novelizoval zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) tak, ze za § 18h vlozil
§ 181, ktory ustanovil, Zze vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu
spravy majetku Statu, prdv a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych pravnych vztahov a prav a povinnosti
z osobnych vztahov sudcu k Statu prechadza diiom vyhlasenia nalezu Ustavného studu sp.
zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zo $pecialneho
sudu na $pecializovany trestny sud (mutatis mutandis I11. US 23/2010, II1. US 29/2010).

Opierajuc sa o tato judikatiru mozno jednoznacne konStatovat, ze k prechodu
sudcov Specidlneho sudu na Specializovany trestny sid doSlo na zdklade zakona, ktorého
prijatiec ma vyslovni oporu v texte ustavy, konkrétne v €l. 143 ods. 2 ustavy, ktory
umoziuje upravit’ existujicu sudnu sustavu aj zriadenim nového stidneho organu. Prijatie
takéhoto zadkona majiceho vyslovnl oporu v texte Ustavy moze mat’ za nésledok aj prechod

sudcu na iny sud (PL. US 12/04).
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Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze sudkyna pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu prerokuvajuca vec stazovatel'ov bola zakonnou sudkynou
v sulade so zdkonom, uréend zdkonnym rozvrhom prace, v zmysle zmocnenia relevantnych
ustanoveni zdkona ¢. 291/2009 Z. z., prostrednictvom ktorych je v danom konkrétnom

pripade staZovatel'ov Gstavna poziadavka prerokovania veci zdkonnym sudcom dodrzana.

Ustavny sad zistil, Ze najvy$§i sad rozhodnutim sp. zn. 5 Ndt 17/2009
z 24. septembra 2009 neodnal trestnti vec stazovatelov Specializovanému trestnému sudu,
a nevyhovel tak Ziadosti stazovatel'ov o odiiatie veci Specializovanému trestnému sudu a jej
prikazanie inému krajskému sudu.

Najvyssi std svoje rozhodnutie odovodnil takto:

wPodla § 23 ods. I Tr. por. z dolezitych dovodov méze byt' vec prislusnému sudu
odnatd a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna, o odnati a prikazani rozhoduje
sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Podla § 23 ods. 2 Tr. por. ak siidom uvedenym v odseku 1 je Specializovany trestny
sud, inym sudom toho istého druhu a stupiia sa rozumie krajsky sud podla osobitného
predpisu.

Podla najvyssieho sudu nespada do jeho kompetencie posudzovat' otazku ustavnosti
kreovania sudcov Specializovaného trestného sudu. Posudenie tejto otazky spadd do
vwlucnej kompetencie ustavného sudu, na ktory sa staZovatelia mozZu obratit svojou
individudlnou staznostou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere musi vychadzat' zo stavu, ktory
vznikol na podklade zdkona z 18. jina 2009 o Specializovanom trestnom side a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov. V tomto stadiu konania Najvyssi sud Slovenskej republiky
nemoze postupovat ani podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku, kedZe takyto postup je
mozny len v Stadiu po podani obZaloby. Navyse ide o vizobnu vec, v ktorej musel rozhodnut
v lehote do 27. septembra 2009, kedy obvinenym mala uplynit ostatne predizend lehota
trvania vizby, pricom v tejto lehote aj rozhodol o jej predizeni do 27. marca 2010,

a v pripade preruSenia trestného stihania, by musel obvinenych prepustit na slobodu, ¢im
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by doslo k zmareniu, resp. podstatnému stazeniu vykonania ukonov trestného konania,

ktorych vykonanie viedlo k rozhodnutiu o predizeni lehoty trvania viizby obvinenych.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare (I. US 23/99, 1. US 29/99) uviedol, ze kazdé
z konani pred ustavnym sidom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu konania
pred ustavnym sudom. Ustavna a zakonné uprava konani pred Gstavnym siidom ich preto
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripista moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v rdmci
a ako sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sudom. Vychadzajuc
zuvedené¢ho za opodstatnené¢ navrhy na zacatie konania pred ustavnym sudom (vratane
staznosti fyzickych osdb a pravnickych oséb) mozno preto povazovat’ len tie, o ktorych je
mozné konat’ a aj rozhodnut’ v niektorom z uvedenych typov konani pred Gstavnym sudom

ako v samostatnom konani (napr. II. US 806/00, II. US 336/09).

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze zdkladom namietky je tvrdena protiGstavnost
prislusnych ustanoveni zdkona o Specializovanom trestnom stde, bez predchddzajuceho
konania o stlade pravnych predpisov, v ktorom by plénum ustavného sudu posudilo tvrdeny
nesulad zdkona o Specializovanom trestnom sude s ustavou, nemohol by Specializovany
trestny sud namietku zaujatosti zaloZzeni na tvrdenej nelegitimite sudcov v uplatnenom
rozsahu posudit’. Je to tak tym viac, ze vSetci existujici sudcovia Specializovaného trestného

sudu sa dostali do svojich funkcii sposobom, ktorého ustavnost’ stazovatelia spochybnuju.

Z pohladu tstavného sudu preto mozno uzavriet’, Ze sudkyiu pre pripravné konanie,
ktora kona v pripade stazovatelov, treba povazovat za zdkonnu sudkyiiu z hladiska
legitimity jej postavenia ako sudkyne Specializovaného trestného stidu, ked’Ze tato legitimita
sa odvija priamo zo zdkona o Specializovanom trestnom sude. Rozhodujicu otdzku, ¢i sa
sudcovia Specializovaného trestného stdu ujali svojich funkcii v stilade s tstavou, moze
ustavny sud riesit’ iba v rdmci konania o sulade pravnych predpisov podla § 37 a nasl.
zékona o Ustavnom sude, priCom stazovatelia nie su aktivne legitimovani na podanie navrhu

na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.
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Danu problematiku nie je mozné riesit’ ani postupom podla ¢€l. 154c ods. 1 ustavy,
podla ktorého medzinarodné¢ zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim U¢innosti Ustavného zdkona, st stcastou jej pravneho poriadku a maji

prednost’ pred zdkonom, ak zabezpec€uji vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Na zaklade uveden¢ho dospel ustavny sud k zaveru, ze ndmietka st'aZovatelov
o poruseni ich zakladného prava na rozhodnutie o zdkonnosti véizby nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Ndt 17/2009 je zjavne neopodstatnend, preto ju v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

- Stazovatelia namietaji poruSenie ,,prava na rozhodnutie o zdkonnosti vdizby
v sulade s konanim ustanovenym zdakonom* uznesenim Specializovaného trestného sudu
sp. zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost
17/2009 z 24. septembra 2009.

Namietku odovodiuji tym, Ze staznost’ proti uzneseniu o prediZeni lehoty vizby
podali na posStova prepravu 21. septembra 2009 (v zdkonnej lehote) a bola dorucena
najvysSiemu sudu az 29. septembra 2009, faxom mu bola dorucena 23. septembra 2009.
Najvyssi sud rozhodol o staznosti uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2009 24. septembra 2009.
Podla stazovatelov v Case vydania uznesenia nemohol najvyssi sud vediet o tom, Ze
staznost’ bola podana v zakonnej lehote (podana na poStova prepravu 21. septembra 2009),
preto ked’ najvyssi suad vychadzal z dorucenia faxom — 23. septembra 2009, mal st'aznost’
ako oneskorent zamietnut’. Podl'a nich bolo teda uznesenie vydané predCasne a v rozpore
s Trestnym poriadkom. NajvysSi sud mal podla nich rozhodovat’ na zaklade staZnosti
dorucenej az 29. septembra 2009, teda az po uplynuti lehoty trvania vazby, ktora sa mala
predizit, ked’ uz s odvolanim sa na § 76 ods. 3 Trestného poriadku nebolo mozné rozhodnut
o d’alom predizeni vizby.

Dalej namietku odovodiuja tym, Ze 3. septembra 2009 podali na postova prepravu
namietku zaujatosti konajuceho sudcu a generdlnu namietku zaujatosti vSetkych sudcov

Specializovaného trestného sudu, teda ju uplatnili pred rozhodnutim o navrhu prokuratora na
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prediZenie vizby (7. septembra 2009) a $pecializovany trestny sud o nej mal rozhodnut’ pred
rozhodnutim o navrhu prokurdtora na prediZenie vizby, aj ked mu boli dorucené az
8. septembra 2009.

NavySe nebolo rozhodnut¢ o generdlnej namietke zaujatosti vSetkych sudcov
Specializovaného trestného sudu, ktoru uplatnili v rdmci Ziadosti o prepustenie z vidzby
z 31. jula 2009, o tejto ziadosti mal Specializovany trestny sid konat’ na verejnom zasadnuti

tykajucom sa predovsetkym rozhodovania o navrhu prokuratora na prediZenie vizby.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ako uz bolo uvedené, ustavny sud preskimal

v namietanom smere len citované rozhodnutie najvyssieho sudu.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia staznostou z 18. septembra 2009 napadli
uznesenie Specializovaného sudu sp. zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009. Spis

s predkladaciou spravou bol najvyssSiemu sudu doruceny 21. septembra 2009.

Hoci podl'a doru€enky, ktort stazovatelia predlozili ustavnému sudu, je zrejmé, Ze
staznost’ najvysSiemu sudu bola poStovou prepravou dorucend az 29. septembra 2009
(faxom 23. septembra 2009), najvyss§i sud vSak v oddvodneni uznesenia sp. zn.
5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009 uviedol, Ze v€asnost’ podania st'aznosti zistil vlastnymi
prostriedkami (v spise sa nachadza radny zdznam z telefonickej komunikécie pracovnicky
kancelarie Specializovaného trestného studu s kancelariou pravneho zastupcu st’azovatel'ov).
Hoci bola tato na doru€enku dorucena najvysSiemu sudu az 29. septembra 2009, o jej
existencii aj obsahu vedel najvyssi sud z faxového podania aj z vlastnych zisteni, preto
mohol o vSetkych v nej uvedenych namietkach 24. septembra 2009 rozhodnut. Tym, Ze
najvyssi sud o st'aznosti stazovatel'ov rozhodol, zabranil poruSeniu oznacenych zakladnych
prav st'azovatel'ov, ktoré hrozilo pri ignorovani podanej st’aznosti.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto asti podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom stde

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

- Stazovatelia navySe namietaju ,,porusenie principu kontradiktornosti konania

a rovnosti zbrani“ uznesenim Specializované¢ho trestného sudu sp. zn. Tp 9/2009
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zo 7. septembra 2009 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 17/2009 z 24. septembra
2009, ¢o odovodiiuja tym, e navrh prokuratora na prediZenie vizby zo 17. augusta 2009 im
bol doruceny 21. augusta 2009, svoje vyjadrenie k nemu podali na poStovi prepravu
7. septembra 2009 a toto bolo Specializovanému trestnému sidu dorucené 8. septembra
2009, o navrhu prokuratora na prediZenie vizby viak tento rozhodol uZ 7. septembra 2009,
a to 1 napriek tomu, ze v predvolani na verejné zasadnutie konané o predmetnom névrhu
doruenom im 2. septembra 2009 bol avizovany termin konania 10. september 2009.
Stazovatelia zastavaji nazor, ze im bola odobratd moznost’ predniest’ svoje argumenty proti

navrhu na predlzenie vizby.

Ustavny std preskimal rozhodnutie $pecializovaného trestného stdu sp. zn.
Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009. Sudkyna pre pripravné konanie v jeho odévodneni okrem
in¢ho uviedla:

«Na Specializovany trestny siud, pracovisko Banskd Bystrica bol diia 18. augusta
2009 doruceny ndvrh prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
SR v B. (dalej len prokurdtor) na prediZenie lehoty trvania vizby u obvinenych M. M., V. H.
aT. D., ako aj navrh na rozhodnutie o zmene (rozsireni) dévodov vizby u vietkych troch
obvinenych, evidovany pod sp. zn. VII/2 Gv 9/09 - 332 zo dna 17. augusta 2009. Podanym
navrhom sa domdhal, aby u obvinenych bola predizend lehota trvania vizby do 27. marca
2010 a tiez, aby u vsetkych troch obvinenych doslo k rozsireniu dovodov vizby aj z dovodu
uvedenom v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. ...

Podany ndvrh bol v zmysle poziadavky rovnakého postavenia stran v trestnom
konani zaslany obvinenym ako aj im obhajcom na vyjadrenie sa k jeho dovodom. Obvineni
a ani ich obhajcovia sa k dovodom uvedenym v predmetnom navrhu pisomne nevyjadrili.

Sudkyna pre pripravné konanie vo veci urcila termin verejného zasadnutia na den
10. septembra 2009, aby obvineni mali moznost osobne sa vyjadrit na sude rozhodujucom
o predlozenom navrhu na predizenie lehoty vizby, aby mali moznost sa osobne vyjadrit aj
k navrhu na zmenu (rozsirenie) dovodov vizby a v konecnom dosledku, aby mali mozZnost sa

osobne ku svojim Ziadostiam o prepustenie z vizby na slobodu obvineny V. H. vyjadrit.
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Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR predlozil podpisanému siidu dia
18. augusta 2009 a 26. augusta 2009 dve Ziadosti obvineného V. H. o prepustenie z vizby
na slobodu zo dna 11. augusta 2009 a 18. augusta 2009, ktorym nevyhovel, kedZe mal za to,
Ze dovody vizby u tohto obvineného podla § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku
nadalej trvaju. Navrhol, aby sudca pre pripravné konanie Ziadosti obvineného nevyhovel.
O tomto svojom postupe prokurator upovedomil obvineného a aj jeho obhajcu.

V oboch tychto zZiadostiach obvineny V. H. Ziadal o prepustenie z vizby na slobodu,
poukdzal na ndlez Ustavného sidu SR z 20. mdja 2009 o protitistavnosti Specidlneho siidu.
Uviedol, Ze vzhladom na predmetny ndlez uznesenie zo dia 17. marca 2009 Specidlneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. Tp 9/2009, ako aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR v Bratislave sp. zn. 3 Toss 6/2009 zo dna 26. marca 2009, ktorymi mu bola
predizend lehota vizby do 27. septembra 2009, povazuje za nezdkonné. Md za to, Ze vo
vwkone vizby sa nachadza protizakonne.

Obvineni M. M., V. H. a T. D. svojimi pisomnymi vyjadreniami zo dia 2. septembra
2009, ktore boli tunajsiemu sudu v ten isty den dorucené prostrednictvom faxu prehlasili, Ze
sa odmietaju zucastnit verejného zasadnutia a poziadali, aby sa konalo v ich nepritomnosti.
Takuto poziadavku predniesol aj V. H. vo svojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu,
ktord podpisanému sudu bola prokurdatorom dorucena 26. augusta 2009.

Vzhladom na takéto vyjadrenia vo veci rozhodujuca sudkyna pre pripravné konanie
zrusila termin verejného zasadnutia a to z nasledovnych dovodov:

Trestny poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni vyslovne neuvadza, aby o navrhu
prokurdtora na prediZenie lehoty trvania vizby bolo rozhodované na verejnom zasadnuti
podla stvrtej hlavy. Zo vseobecného ustanovenia § 291 Trestného poriadku vyplyva, Ze na
verejnom zasadnuti sud rozhoduje, ak to zdakon vyslovne ustanovuje. Pri rozhodovani
o vizbe ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku vyzZaduje, aby bol obvineny pred
rozhodnutim o vizbe vypocuty. V tomto pripade ale obvineni vyslovne odmietli svoju ucast
na verejnom zasadnuti, teda to, aby boli vypocuti pred rozhodnutim o navrhu prokuratora
na predlZenie lehoty trvania vizby. Kedse nemohol byt splneny hlavny ticel verejného
zasadnutia, kedZe obvineni nechceli byt vypocuti (odmietli sa podrobit vysluchu), sudkyna
pre pripravné konanie zrusila termin verejného zasadnutia, kedZe jeho predmetom mali byt

vysluchy obvinenych. Pre takyto zaver svedci aj ustanovenie § 72 ods. 2, Siesta veta
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Trestného poriadku, podla ktorej , predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie
vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi
polozit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vdzbe; bez vysluchu obvineného
mozno rozhodnut o vdzbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti alebo, ak zdravotny stav obvineného neumozinuje jeho vysluch*“. Pri takomto
postupe sudkyna pre pripravné konanie respektovala poslednu vetu ustanovenia § 72 ods. 2
Trestného poriadku, ked ndvrh prokurdatora bol sudom doruceny obvinenému a jeho

obhajcovi tak, aby sa k nemu mali moznost pred rozhodnutim o vizbe vyjadrit.»

Ustavny sud zistil, Ze najvy$§i sud sa v napadnutom uzneseni vyhradami stazovatel'a
o poruseni principu kontradiktornosti Specializovanym trestnym sudom nezaoberal, pretoze
neboli predmetom ich staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu sp. zn.
Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009.

Navyse, stazovatelia konajicemu sudu 2. septembra 200 vyhlésili, ze sa odmietaji
zucCastnit verejného zasadnutia, a poziadali, aby sa konalo v ich nepritomnosti. Sami
nevyuzili svoje pravo zucastnit’ sa verejného zasadnutia 10. septembra 2009, kde by mali
moznost’ osobne sa vyjadrit’ k predlozenému navrhu na prediZenie lehoty vizby aj k navrhu
na zmenu dovodov vizby. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak stazovatelia mali dostatok
¢asu aj na pisomné vyjadrenie. Ziadnu z moznosti nevyuzili, preto konajuca sudkyiia mohla

dévodne predpokladat’, Ze sa vyjadrit’ k veci nechcu.

Staznost’ treba preto v tejto Casti povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a poucenia uveden¢ho v uzneseni Specializovaného trestného sudu sp. zn.
Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009 mali stazovatelia moznost’ podat’ podl'a § 187 ods. 1
Trestného poriadku staznost, v ktorej mohli poruSenie svojho prava na kontradiktérnost’

konania a principu rovnosti zbrani namietat’ riadnym opravnym prostriedkom.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud v tejto Casti staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

- Stazovatelia namietaju ,, porusenie prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti

vdzby *“ postupom Specializovaného trestného sudu.

Stazovatelia poruSenie oznac¢enych prav odovodnili aj tym, Ze:

., Navrh prokuratora zo 17.08.2009 bol podany v case, ked' nebolo rozhodnuté o M.
M. vznesenej namietke zaujatosti voci JUDr. A. B., ktoru som vzniesol z dovodu podania
Zaloby na ochranu osobnosti proti nemu, ktory postup je v rozpore s § 32 ods. 3 a ods. 4
Trestného poriadku.

Okrem toho predmetny ukon (ndvrh prokurdtora zo 17.08.2009) bol urobeny v case,
ked’ nebolo rozhodnuté o staznosti spoluobvinené¢ho V. H. proti uzneseniu sp. zn. VIl/2 Gv
9/09 z 10.8.2009, ktorym bolo rozhodnuté, Ze prokurator uradu Specialnej prokuratury
JUDr. A. B. nie je vyluceny z vykondvania uikonov vo veci vedenej pod sp. zn. VII/2 Gv 9/09.
O posledne uvedenej staznosti bolo rozhodnuté az dna 25.08.2009. Takyto postup je
vrozpore s § 32 ods. 4 Trestného poriadku.

Mam za to, Ze v pripade navrhu prokurdtora zo 17.08.2009 neslo ani o neodkladny
a ani o neopakovatelny ukon v zmysle § 10 ods. 17 a ods. 18 Trestného poriadku, a ani
o ukon, ktorého mnevykonanie by mohlo ohrozit' ucel trestného konania. Pre zachovanie
lehoty 15 pracovnych dni na podanie navrhu prokurdtora na predizenie lehoty trvania
vizby stanovenej v § 76 ods. ods. 2 Trestného poriadku v zneni ucinnom do 31.01.2009

postacovalo podat predmetny navrh najneskor dna 04.09.2009. “

Stazovatelia teda namietali porusenie svojich prav aj v suvislosti s procesnym

postupom Specializovaného trestného sudu.

Zo staznosti stazovatel'ov z 18. septembra 2009, ktora v zastipeni svojho pravneho

zastupca podali proti uzneseniu S$pecializovaného trestného sidu sp. zn. Tp 9/2009
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zo 7. septembra 2009, nevyplyva, Ze by staZovatelia oznacené skutoCnosti namietali

v podani najvyssiemu sudu.

V podrobnom odévodneni sudkyfia pre pripravné konanie rozhodnutie o prediZeni
vizby stazovatel'ov a zamietnuti Ziadosti stazovatela v 2. rade o prepustenie z vizby na
slobodu odovodnila najmi tym, ze:

«Obvineni M. M., V. H. a T. D. boli vzati do vizby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu v Trencine zo dna 01.10.2008, sp. zn. 0 Tp 72/2008 podla § 72
ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku. Vizba u vsetkych troch obvinenych zacala plynut diiom 27.09. 2008 od
23.50 h.

Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v rdmci zdkladnej alebo predizenej
lehoty vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny
cas.

Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladna lehota vizby v pripravnom konani je
sedem mesiacov, prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskor
v posledny den tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim
obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie
navrh na predizenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku... predizit lehotu vizby mozno len vtedy, ak
navrh podla odseku 2 bol podany vcéas a ak nebolo mozné pre obtiaznost veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze
bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. PredlZenie
lehoty vizby moze trvat’ az sedem mesiacov, lebo vizby v pripravnom konani viak nesmie
presiahnut dizku podla odseku 7...

Podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku v zneni ucinnom do 31.01.2009 celkova doba
trvania vdzby v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut

a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin

¢) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.
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Podla § 71 ods. ods. 1 Trestného poriadku obvineny mozZe byt vzaty do vdzby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu, su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spdchal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nemd stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest.

Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud su povinni skumat' v kaZdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vizby
trvaju alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kond iba pri rozhodovani
o ndvrhu prokurdtora na predizenie lehoty viizby alebo o zmene dévodov vizby a pri
rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravnom
konani prokurdtor zisti, Ze dovody vdzby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dovodov vdzby. Sudca pre pripravné konanie o takom
navrhu rozhodne bez meskania...

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma prdavo kedykolvek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndavrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost' zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej zZiadosti nadobudlo pravoplatnost.

Z obsahu spisového materialu sudkyna pre pripravné konanie zistila, ze vysetrovatel’
PPZ, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor zdpad, Oddelenie vySetrovania
uznesenim zo dita 26.10.2007 sp. zn. CVS: PPZ-32/BOK-Z-2007 vzniesol obvinenie podla
§ 206 ods. 1 Trestneho poriadku M. M. pre precin poskodzovania cudzej veci, ktorého sa
mal dopustit’ formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona v bodoch 1), 2), 3) a V. H, T. D. a D. V. v bodoch 1), 2) pre pokracujiici
precin poskodzovania cudzej veci. ktorého sa malo dopustit formou spolupdchatelstva

podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdakona a v bode 3) pre precin
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poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona.

Obvinenym M. M., V. H a M. B., bolo dalsim uznesenim vysetrovatela KR PZ,
Uradu justicnej a krimindlnej policie v T. zo dna 08.12.2008, sp. zn. CVS: KRP-63/OVK-
TN-2008, vznesené obvinenie za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdakona a pokracovaci zlocin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zdakona s poukazom na § 138
pism. b), I) Trestného zdkona a M. B. pre trestny ¢in porusovania domovej slobody podla
§ 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zdakona ucinného do 01.01.2006 v subehu s trestnym cinom
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zdakona spdchany organizovanou
skupinou s poukazom na § 89 ods. 26 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006.

Pisomnym upozornenim zo dna 06. 02.2009 vysetrovatel podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku upozornil obvinenych M. M., V. H. a T. D. na okolnost, Ze skutky, pre
ktoré im bolo vznesené obvinenie uzneseniami zo dna 26.10.2007 a 27.09.2008 budu
vdalsom konani pravne kvalifikované ako pokracovaci zlocin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlocinom
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona,
u obvinenych V. H. a T. D. aj so zlocinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného
zdkona. Obvineni prevzali upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie dna 09. 02. 2009.

Uznesenim vySetrovatela KR PZ, Urad justicnej a krimindlnej policie T. zo dia
12.03.2009 sp. zn. CVS:KRP-63/OVK-TN-2008 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
a zaroven aj vznesené obvinenie M. M. v skutku ¢. 1), 2), 3), 4) za pokracovaci zlocin
poskodzovania cudzej veci § 245 ods. 1. ods. 2 pismeno b), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a),
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného
zdkona, s poukazom na § 141 pism. i) Trestného zdakona, v skutku ¢. 2), 3) v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zdakona v skutku ¢. 2), 3), 4) za pokracovaci zlocin utoku na
verejného cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, v skutku ¢. 2) a 3) v stadiu pripravy podla

§ 13 ods. 1 Trestného zakona, v skutku ¢. 5) za obzvlast zavazny zlocin nedovoleného
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ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. a) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism.
a) Trestného zdkona, v skutku ¢. 6) a 7) za pokracovaci obzvlast' zavazny zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona, v
skutku ¢. 8), 9). 10) za pokracovaci trestny c¢in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods.
I, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona ucinného do 01.01. 2006, V. H. v skutku ¢. 1), 2), 3), 4) za pokracovaci
zlocin poskodzovania cudzej veci § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), b) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b), s poukazom na 14i pism. a) Trestného zdkona,
v skutku ¢. 2), 3) v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, v skutku C. 2), 3), 4)
za pokracovaci zlocin utoku na verejného cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdakona, v skutku ¢. 2) a 3)
v Stadiu pripravy podla § 13 ods. I Trestného zdkona,

v skutku ¢. 5) za obzvlast zavazny zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 141 pism. a) Trestného zdakona, v skutku ¢. 8), 9), 10) za pokracovaci trestny cin
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do
01.01.2006, T. D., v skutku ¢. 1), 2), 3), 4) za pokracovaci zlocin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3, pism. ¢), ods. 4 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona, v skutku ¢. 2), 3) v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona,

v skutku ¢. 2), 3), 4) za pokracovaci zlocin utoku na verejného cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zdkona, v skutku ¢. 2) a 3) v Stadiu pripravy podla § 13 ods. I Trestného zakona,

v skutku C. 5 za obzvlast zavazny zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 141 pism. a) Trestného zdkona,

v skutku ¢. 6) obzvlast zavazny zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c)

Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,
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Z uvedeného je zrejmé, Ze vsetci traja obvineni su trestne stihani za zavaznu
umyselnu trestnu cinnost kvalifikovanu tak, ako je to uvedené v jednotlivych uzneseniach
vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ktorej sa mali dopustit spésobom prv uvedenym
v jednotlivych skutkoch. Obvineny M. M. je o.i. trestne stihany za pokracujuci zlocin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), b) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a § 14] pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit v jednocinnom subehu so zlocinom zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdakona, za obzvlast zavazny zloc¢in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. a) Trestného zdakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona a § 141
pism. a ) trestného zdkona, za pokracujuci obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zdakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona,
ako aj pre zlocin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona.

Obvineny V. H. je trestne stihany o.i. za pokracovaci zloc¢in poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. i, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), b) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlocinom
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona,
pre zloc¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, pre obzvlast zavazny
zlocin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny T. D. je trestne stihany o.i. pre pokracujiici zlocin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), b) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlocinom
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a zlocinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdakona, pre obzvlast zavazny
zlocin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b),

ods. 4 pism. a) Trestného zdakona s poukazom na § 14] pism. a) Trestného zdakona, pre
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obzvlast zdavazny zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zdkona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona.

Vsetci traja obvineni navyse su trestne stthani aj za inu umyselnu trestni cinnost a to
inymi policajnymi zlozkami, ktord skutocnost je zrejmd z predchddzajucich rozhodnuti
podpisaného sudu, a ktora tiez vyplyva aj z vySetrovacieho spisového materialu.

Podla nazoru sudkyne pre pripravné konanie vaznost podozrenia zo spachania
stithanych skutkov, ktoré bezpochyby maju znaky trestnych cinov v zmysle postupne
vydanych uzneseni o vzneseni obvinenia, ani v tomto Stadiu konania nebola doposial’ vo
veci nazhromazdenym dokazovym materialom, navySe doplnenym organom cinnym v
predmetnej trestnej veci, rozptylena a toto podozrenie nadalej pretrvava. Obvineny M. M.
je nadalej dovodne podozrivy, ze ako clen zlocineckej skupiny, ktoru vytvoril, po dlhu dobu
cielavedome poskodzoval cudzi majetok za pouZitia zapalnej latky alebo nastrazného
vybusného systému za ucelom postupného ziskania si nielen vplyvu v mieste jeho
,posobenia®, ale predovsetkym s cielom ziskania roznych neopravnenych vyhod,
predovsetkym financnych. Obvineny M. M. spolu s dalsimi spolu obvinenymi mali posobit
na rozsiahlom uzemi Slovenskej republiky, predovsetkym viak v okrese P. Zo zabezpecenych
dokazov zatial’ vyplyva, ze obvineny M. M. mal byt veducou osobnostou skupiny, tuto
skupinu sformoval on sam, aktivne ju mal riadit a mal to byt on, ktory mal urcit
a identifikovat’ motorové vozidlo, ktoré malo byt znehodnotené a mal to byt on, ktory mal
rozhodnut, co konkrétne ma urobit' kazdy jeden zo spoluobvinenych, kedy a akym
sposobom. Mal vyzadovat reSpekt a poslusnost’ vsetkych clenov tejto zlocineckej skupiny,
ked%e stal na jej cele. Cinnost kazdého clena tejto skupiny mala mat svoje opodstatnenie,
konkrétny ucel a zameranie. O tychto skutocnostiach pred vysetrovatelom vypovedalo
viacero svedkov, ktori uviedli, za akych okolnosti a kedy sa dostali s obvinenym M. M., ako
aj s dalsimi spoluobvinenymi do kontaktu, za akym ucelom sa na nich telefonicky alebo
osobne nakontaktoval a c¢o pozadoval. Vo vysetrovacom spisovom materialy sa nachadzaju
aj vypovede svedokov, ktori svojimi vypovedami potvrdzovali vierohodnost uz vypocutych
svedkov - poSkodenych. Sudkyna pre pripravné konanie ani v sucasnom Stadiu trestného
stthania nezistila Ziadne take skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet

k zaveru, Ze vypovede svedkov stracaju na vierohodnosti.
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Dospela k zaveru, ze obvineni su dovodne trestne stihani pre skutky, resp. pre trestné
ciny, pre ktoré im bolo postupne vznesené obvinenie. Dalsie vedenie trestného stihania proti
vSetkym trom obvinenym je v plnej miere odovodnené a opodstatnené. VSetky aktivity
obvinenych pod vedenim M. M. smerovali k ziskaniu neopravneného majetkového
prospechu.

Vzhladom na doposial’ uvedené preto aj v sucasnej dobe pretrvava u obvinenych
dovod vdzby podla § 79 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku. V tomto smere sud
poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia, ako aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR. S poukazom na charakter vySetrovanej trestnej cinnosti, jej vecny i casovy rozsah,
obsah vypovedi viacerych svedkov, s prihliadnutim aj na predchadzajuci zivot obvinenych
na dovodnosti dalSieho trvania vizby sa ni¢ nezmenilo.

Dévodnost  navrhovaného predizenia lehoty trvania vizby u vsetkych troch
obvinenych bola sudkynou pre pripravné konanie preskumana z hladiska plynulosti
vwkonavania vysetrovania. Z obsahu predlozeného vysetrovacieho materialu sudkyna pre
pripravné konanie konstatovala, Ze vySetrovanie prebieha zdkonnym sposobom a bez
prietahov na strane organov cinnych v trestnom konani. Je nesporné, Ze vo veci sa
vwkonava rozsiahle dokazovanie, vzhladom na pocet utokov proti zdaujmom chranenym
Trestnym zakonom. Je nevyhnutné dosledne zadokumentovat’ vysetrovanu trestnu cinnost,
za ucelom ktorym je potrebné zabezpecit dokazy minimdlne v rozsahu, ako to podrobne vo
svojom navrhu prokurator uviedol. Vzhladom na obtiaznost veci spocivajucu v jej rozsahu,
pocetnosti skutkov, spésobe a ditke casu pdchania stihanych skutkov a novym zisteniam,
ktoré odovodnili potrebu rozsirenia obvinenia, sudkyna pre pripravné konanie navrhu
prokurdtora vyhovela a predlZila lehotu vizby u vsetkych troch obvinenych do 27. marca
2010. Takto predizend lehota viizby sa v tomto §tadiu trestného stihania javi ako primerand
na vykonanie potrebnych ukonov s cielom riadneho zdokumentovania vysetrovanej trestnej
cinnosti vsetkych troch obvinenych. Trestné stihanie obvinenych, vzhladom na doposial’
uvedené nebolo mozné skoncit' v zdkladnej lehote vizby. Prepustenim obvinenych na
slobodu realne hrozi, ze by doslo k podstatnému staZeniu dosiahnutia ucelu trestného
konania.

KedZe bol prijaty zaver aj o opodstatnenosti dalSieho vedenia trestného stihania,

sudkyna pre pripravné konania dospela k zdveru, Ze navrh na predlZenie lehoty trvania
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vizby u obvinenych, z dévodov vyssie uvedenych, podal prokurdtor USP GP SR dévodne
a preto mu v celom rozsahu vyhovela.

Prokurator sa podanym ndavrhom domahal, aby vo veci rozhodujuci sud u vsetkych
troch obvinenych zmenil a teda rozsiril dovody vizby aj podla ustanovenia § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, pretoze, podla jeho ndzoru, je tu dana dovodna obava, Ze
obvineni ujdu alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, pretoze im hrozi
vysoky trest. Svoje uvahy o predmetnej hrozbe oprel o tie skutocnosti, ktorymi v podstate
odévodiioval aj samotny ndavrh na predizenie lehoty trvania vizby. Poukdzal na to, Ze
obvineni M. M. a T. D. su o.i. trestne stithani aj pre obzvlast' zavazny zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zdakona, za ktory Trestny zdkona v osobitnej
Casti dovoluje uloZit' trest odnatia slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpdt rokov alebo
trest odnatia slobody na dozivotie. Dalej uviedol, Ze obvineny M. M. uz bol v minulosti
dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody pre trestny c¢in ublizenia na
zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 v désledku coho
s poukazom na ustanovenie § 437 ods. 5 Trestného zdakona v jeho pripade mozno realne
ocakavat aplikaciu tzv. zdsady trikrat a dost' v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona a teda
ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie. Ohladne obvinen¢ho V. H. prokurdator uviedol,
Ze tento je o. i. trestne stihany aj pre obzvlast zdavazny zlocin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b) ods. 4 pism. a) Trestného zdkona,
pre ktory Trestny zakon v osobitnej casti dovoluje uloZit' trest odnatia slobody na desat
rokov az pdtndst rokov. V pripade vsetkych troch obvinenych sucasne mozno ocakavat,
podla predkladatela navrhu, ulozenie zvySeného uhrnného trestu odnatia slobody podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona. Z tychto dovodov v podstate podal navrh na rozhodnutie
o zmene, teda rozsirenia dovodov vdzby tak, ako je to prv uvedené.

Trestny poriadok podrobmejsie neupravuje, co sa rozumie pod terminom ,,vysoky
trest”, vysoky trest mozno povazovat za dovod vizby skutocne len za predpokladu zistenia
dalsej konkrétnej skutocnosti tykajucej sa najmd osoby pachatela alebo okolnosti pripadu,
ktoré v suvislosti s predpokladanou citelnou sankciou odovodnuju obavu z uteku. Je
nesporné, ze obvinenym M. M., V. H. a T. D. boli postupne vznesené obvinenia pre réznu
zavaznu umyselnu trestnu cinnost majetkovej aj nasilnej povahy. Obvineni su dovodne

podozrivi, ze ako clenovia zlocineckej skupiny po dlhu dobu cielavedome poskodzovali
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cudzi majetok za pouzitia zapalnej latky alebo nastrazného vybusného systému za ucelom
postupného ziskavania nielen vplyvu v mieste ich ,,pésobenia*, ale predovsetkym s cielom
ziskania neoprdavnenych vyhod. Je mozné dovodne vyvodit zdver o tom, Ze obvineni
predovsetkym mali snahu ovplyvnit cinnost urcitych osob s cielom ziskat si vysadné
postavenie v okrese P. Navyse, je potrebné zdoraznit, ze obvinenym M. M. a V. H. bolo
v nedavnej minulosti t.j. 08.07.2009 vznesené obvinenie za dalsiu zavaznu trestnu cinnost,
ktora mala byt pachand od marca 2006 do konca juna 2007. M. M. bolo vznesené obvinenie
za pokracujuci obzvlast zavazny zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b), c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), b) a § 141 pism. a)
Trestného zdakona a V. H. tym istym uznesenim vznesené obvinenie za obzvlast zavazny
zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zdakona s poukazom na §
141 pism. a) Trestného zdkona. Z uvedeného je zrejmé, ze aj V. H. v pripade preukdzania
viny za uvedeny trestny cin hrozi uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere od dvadsat
rokov az dvadsatpdt rokov alebo trest odnatia slobody na dozZivotie.

Napriek tymto skutocnostiam, z ktorych je zrejmé, Ze obvinenym hrozi vysoky trest,
podla nazoru sudkyne pre pripravné konanie neboli splnené zdkonné podmienky pre
rozsirenie dovodov vizby u obvinenych v zmysle navrhu prokurdtora. Iba skutocnost, Ze
kazdému obvinenému v pripade uznania viny hrozi vysoky trest, nemoze sama o sebe
odovodnovat ani v tomto Stadiu trestného konania dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Nebolo totiz preukazané, Ze by sa obvineni spravali sposobom, ktory
predpoklada toto ustanovenie, teda Ze by u nich existoval predpoklad, Ze ujdu alebo sa budu
skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu, ktory im realne hrozil. Zo
spisového materidalu nevyplhvaju také konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali tiuto
obavu. Uz zo samotného rozhodovania sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
v Trencine o ndvrhu prokuratora na ich vzatie do vizby vyplyva, zZe po zadrzani obvinenych
a rozhodovani o ich vzati do vizby, tento sa aj s takymto navrhom prokuratora vysporiadal,
pricom neuznal dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ani u jedného
z obvinenych. Pri posudzovani navrhu prokurdatora mozno vysoky trest povazovat za dovod
vizby len za predpokladu zistenia niektorej dalSej konkrétnej skutocnosti tykajucej sa
najmd osoby pdchatela alebo okolnosti pripadu, ktoré v suvislosti s predpokladanou

citelnou sankciou odovodnuju obavu z uteku. Ani u jedného z tychto troch obvinenych od

33



okamihu ich vzatia do vdzby nedoslo k takej podstatnej zmene okolnosti a ich situacie, ktoré
by odovodnovali obavu, Ze by sa spravali sposobom uvedenym v tomto ustanoveni. Podla
nazoru sudkyne pre pripravné konanie za samotny takyto dévod nemozno povazZovat
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia za dalSiu trestnu cinnost, aj ked’ tieto obvinenia
zvySuju trestnu sadzbu, ktorym obvinenym hrozi v pripade uznania viny. V tomto smere
sudkyna pre pripravné konanie poukazuje aj na prdvny ndzor NajvysSieho sudu SR
v Bratislave, ktory je prezentovany v uzneseni zo dna 20.05.2009 pod sp. zn. 3 ToSs J
2/2009.

Z tychto dovodov sudkyna pre pripravné konanie navrh prokuratora ako nie dovodny
zamietla s tym, Ze u obvinenych nadalej trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku nezmenené tak, ako to bolo konstatované v predchadzajucich
rozhodnutiach sudov v trestnej veci obvinenych. Niet pochybnosti o tom, Ze i dalsie
zotrvanie obvinenych vo vykone vizby je podlozené konkrétnymi skutocnostami
vyplyvajucimi z doposial’ vykonaného dokazovania. Obvineni v case pred obmedzenim ich
osobnej slobody boli bez preukazatelného zdroja prijmu. Nad'alej pretrvava obava, Ze by
v pripade prepustenia na slobodu pokracovali v pachani trestnej cinnosti obdobného
charakteru, pre ktoru sa v sucasnosti proti nim vedie vysSetrovanie. Z doposial
nezhromazdenych dokazov je zrejmé, ze obvineni mali vySetrovanu trestnu cinnost’ pachat
v dlhom casovom obdobi, mali ju pachat mnohymi ciastkovymi skutkami a to sposobom,
ako je to v tomto rozhodnuti uvedené. Tiez nadalej pretrvava dovodna obava, zZe pokial by
boli obvineni prepusteni na slobodu, mohli by vyvijat natlak a rozne koluzne aktivity vo
vztahu k osobam, ktoré jednak uz boli vo veci vypocuté, alebo este len budu vysetrovatelom
vypocuteé s cielom riadne dokumentovat’ vysetrovanu cinnost obvinenych. Predpoklada sa,
Ze obvineni budu podrobeny konfrontdcie spolu so svedkami alebo svedkami - poskodenymi
z dovodov, ktoré uvadzal v podanom navrhu prokurdtor. Vo veci vypocuti svedkovia
-poskodeni vo svojich vypovediach pred vysetrovatelom prejavili strach, nielen o seba, ale

aj o svojich rodinnych prislusnikov.»

Zamietnutie ziadosti stazovatela v 2. rade o prepustenie z védzby sudkyia pre

pripravné konanie oddvodnila takto:
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,,Obvineny V. H. pokial’ sa podanymi Ziadostami domahal prepustenia z vizby na
slobodu z dovodov, ktorée su vyssie uvedené v tomto rozhodnuti, vo veci rozhodujuca
sudkyna pre pripravné konanie dospela k zdveru, Ze u tohto obvineného nadalej trvaju
dovody vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku. V tomto
smere poukazuje na dévody, ktoré ju viedli k vyhoveniu navrhu prokurdtora na predizenie
lehoty trvania vdzby u vsetkych troch obvinenych, vratane samotného Ziadatela
o prepustenie z vizby na slobodu. S poukazom na charakter trestnej cinnosti, pre ktoru bolo
zacaté trestné stihanie, jej vecny i casovy rozsah, predovsetkym obsah vypovedi viacerych
svedkov, na dovodnosti dalsieho trvania vizby u tohto obvineného sa ni¢ nezmenilo.
Podstatnu cast staznostnych namietok obvineného tvori argumentacia suvisiaca s nalezom
Ustavného sudu zo diia 20.05.2009 sp. zn. PL. US 17/08, v désledku ktorého doslo k strate
ucinnosti zdkona ¢ 458/2003 Z.z. o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu Specidlnej
prokuratury a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V tejto
suvislosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dna 25.08.2009,
evidovanom pod sp. zn. 1 Tost 12/2009 pripomenul, Ze citovany ndlez Ustavného siidu
v casti 9. obsahuje zaver, Ze rozhodnutia Specidlneho siidu vydané v trestnom konani, nie si
tymto rozhodnutim Ustavného siidu dotknuté. Pravoplatné rozhodnutia Ustavného sidu sii
v§eobecne zavdzné, teda su zdvizné pre vsetky orgdany verejnej moci, fyzické osoby alebo
pravnické osoby, ktorych sa rozhodnutia tykaju. Z tohto dévodu rozhodnutia byvalého
Specidlneho sidu sa povazujii za platné a plne legitimne. Preto aj uznesenie zo diia
17.03.2009 Specidlneho sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. Tp 9/2009, ako
aj uznesenie NajvysSieho sudu SR v Bratislave zo dna 26.03.2009 sp. zn. 3 Toss 6/2009,
ktorymi bola prdavoplatne predizend lehota vizby u tohto obvineného, ako aj u ostatnych

spoluobvinenych, teda M. M. a T. D. povazuje sudkyria vo veci rozhodujiica za zdkonné.

6. Stazovatelia napokon namietaju ,, porusenie prava byt sudeny v primeranej lehote
alebo prepusteny pocas konania a arbitrarnost’ a nepreskumatelnost uznesenia najvyssieho
sudu sp.zn. 5 Tost 17/2009 z 24.9.2009“. Stazovatelia sa opieraji o svoje vyjadrenie
z 2. septembra 2009 k navrhu prokurétora na prediZenie vizby a odvolavaju sa na judikataru
ustavného stdu, podla ktorej pri skimani dévodnosti vizby, ktora trva dlhsiu dobu, treba

skiimat’ splnenie takych skuto¢nosti, ako je dovodné podozrenie, Ze stthana osoba spachala
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trestny ¢in, d’alej danost’ niektorého z vdzobnych dovodov, ako aj postup organov ¢innych

v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

Stazovatelia vidia porusenie oznacenych prav aj v tom, ze doba ich védzby nie je
primerana. Poukazuji na to, Ze v momente ich vzatia do vizby bolo mozné vzhl'adom na
organizovany a skupinovy charakter trestnej ¢innosti, z ktorej su obvineni, akceptovat’ aj
spolo¢né odovodnenie vizby, po predlZzovani vdzby po Siestich mesiacoch vSak uz takyto

pristup neobstoji.

Podla nazoru ustavného sudu z obsahu od6vodnenia napadnutého uznesenia
Specializovaného trestného sidu jednoznacne vyplyva, v ¢om tento sid videl dovodnost’
vizby stazovatel'ov podla § 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku
aj po 27. septembri 2009. Stcasne zddvodnil, preco sa nestotoznil s navrhom prokuratora
Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/2 Gv 9/09, ktorym navrhol rozsirenie dévodov vdzby okrem koluznej aj na utekovu
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud si toto odovodnenie v plnej miere osvojil.

Ked'Ze tlohou ustavného sudu je kontrola toho, ¢i vSeobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu
znaky arbitradrnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod,
nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatelné.

V tomto smere odovodnenie rozhodnutia najvySSicho sudu odkazujuce na
predchadzajuce oddvodnenie rozhodnutia Specializovaného trestného sudu mozno
povazovat za sice krajni, no eSte stidle ustavnopravne akceptovatelnu alternativu
odovodnenia (mutatis mutandis IV. US 41/08) namietanych stdov. Z hladiska namietok
stazovatelov o nedostatocnej oddvodnenosti ich d’alSiecho ponechania vo vidzbe sa preto

javia ako akceptovatelné.

Rovnako ustavny sud povazuje za ustavne konformné akceptovanie vykladu

ustanoveni Trestného poriadku aplikovanych pri rozhodovani o vézbe stazovatelov
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$pecialnym sadom. Specializovany trestny sud jednoznaéne a jasne formuloval
a v rozhodnuti citoval na vec sa vztahujice prisluSné ustanovenia trestno-procesnych
predpisov, s poukazom najmd na § 76 ods. 6 Trestného poriadku v zneni U¢innom
do 31. januara 2009, podl'a ktor¢ho celkova doba trvania vazby v pripravnom konani spolu
s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je trestné
stihanie vedené pre obzvlast zadvazny zlocin.

Ustavny sid zastava nazor, Ze prave iny vyklad tychto ustanoveni, ako ten, ktory
pouzil Specializovany trestny sud, a najvySsi sud sa s nim stotoznil, by predstavoval

porusenie ustavnopravnych principov.

Stazovatelia boli vzati do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Tren¢in sp. zn. 0 Tp 72/2008 podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z doévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) c¢) Trestného poriadku. Vizba zacala plynut
27. septembra 2008. Na zaklade rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie Specialneho
sadu sp. zn. Tp 9/2009 zo 17. marca 2009 bola stazovatelom vizba prediZena
do 27. septembra 2009. Rozhodnutim sudkyne pre pripravné konanie sp. zn. Tp 9/2009
z0 7. septembra 2009 bola dalej predizend do 27. marca 2010. Z uvedeného teda bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze vzh'adom na charakter trestnej ¢innosti, pre ktort st
stazovatelia trestne stihani, nemohlo ddjst k prekrodeniu maximaélnej dizky trvania ich

vizby.

Z tohto hladiska treba povazovat’ pozbavenie osobnej slobody stazovatelov za
zékonné, pretoze sa udialo v sulade s konanim ustanovenym v zakone, na zdaklade
rozhodnutia prisluSného sudu, z dovodov uvedenych v zdkone a bez toho, aby ich vézba

prekrocila zdkonom ustanovenu dovolenu dlzku jej trvania.

- Stazovatelia navrhovali, aby ustavny sud zruSil uznesenie S$pecializovaného
trestného stdu sp. zn. Tp 9/2009 zo 7. septembra 2009, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
5 Tost 17/2009 z 24. septembra 2009, ako aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
5 Ndt 17/2009 z 24. septembra 2009 a najvysSiemu sudu prikézal, aby neodkladne prepustil

stazovatel'ov z vizby na slobodu.
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Pravny zéstupca stazovatelov podanim dorucenym tstavnému sudu 19. aprila 2010
oznamil, Ze stazovatelia boli na zdklade pisomného prikazu 1. aprila 2010 prepusteni

z vazby na slobodu.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’, ako aj na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok,

bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2010
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