SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 434/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., R., zastipeného advokatom JUDr. M. S., K., vo
vecl namietan¢ho porusenia zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Roznava v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 246/2012 a jeho uznesenim

¢. k. 9 Er 246/2012-81 z 20. marca 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. J. P. odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. juna 2013
dorucena staznost’ Ing. J. P., R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatom JUDr. M.
S., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na sadnu a ina
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)

postupom Okresného sidu Roznava (dalej len ,,okresny sud“) v exekuc¢nom konani



vedenom pod sp. zn. 9 Er 246/2012 a jeho uznesenim €. k. 9 Er 246/2012-81 z 20. marca

2013 (dalej len ,,uznesenie okresného stidu z 20. marca 2013).

Stazovatel’ vo svojej staZnosti uviedol:

«Stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu RozZnava, ¢. k. 9 C/54/2010-106, zo dna
27. 08. 2010 zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry S. po 200,- Eur mesacne a na
maloletého syna Samuela po 200,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca do
ruk matky. Z dovodu omeskania stazovatela s uhradou vyzivného v mesiaci februar 2012,
kedy stazovatel vopred informoval matku maloletych deti, Ze vyZivné uhradi s omeskanim (s
omeskanim dvoch az siedmych dni). V mesiaci februar 2012 stazovatel uhradil vyzivné v
celkovej vyske 400,- Eur v dvoch splatkach, dna 17. februara 2012 stazovatel’ uhradil sumu
150,- Eur a dna 22. februara 2012 sumu 250,- Eur.

Porusovatel vydal dina 14. 03. 2012 poverenie na vykonanie exekucie... na vymozenie
ulozenej povinnosti stazovatela zaplatit' bezné vyzivné v celkovej vyske 400,- Eur na vyzivu
opravnenych pocnuc od 15. 02. 2012 do buducna, poverenému exekutorovi JUDr. M. Z...

Stazovatel’ podal u sudneho exekutora dna 13. 04. 2012 ndmietky proti trovam
exekucie a dna 23. 04. 2012 ndmietky proti exekucii. V oboch podaniach stazovatel
akcentoval nepripustnost exekucie, z dovodu, ze stazovatel uspokojil vsetky naroky
opravnenych este pred vydanim poverenia na vykonanie exekiicie a nemozZnost vzniku trov
exekuicie, z dovodu, ze sudny exekutor v case do vydania poverenia na vykonanie exekucie
nevykonaval exekucnu ¢innost.

Porusovatel’ uznesenim, vydanym pod ¢. k. 9 Er/246/2012-81, zo dna 20. 03. 2013...
rozhodol tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil, namietky povinného
proti trovam exekucie zamietol...

Prvym vyrokom Napadnutého rozhodnutia porusovatel rozhodol o nepripustnosti
exekiicie a jej zastaveni a druhym vyrokom o zamietnuti namietok proti trovam exekucie.
Vyrok o trovach exekucie vsak v Napadnutom rozhodnuti absentuje.

Podla § 200 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok)... ,,ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vyske plati trovy exekucie. . V odovodneni Napadnutého rozhodnutia (strana 5)

poruSovatel uvddza, ,,O trovach exekucie rozhodne sud v zmysle § 151 ods. 3 OSP



samostatnym uznesenim. ‘. Rozhodnutie porusovatela o tom, Ze o trovdach konania rozhodne
po pravoplatnosti Napadnutého rozhodnutia, sa vo vyrokovej casti Napadnutého
rozhodnutia nenachadza. Porusovatel sa o rozhodovani po prdvoplatnosti Napadnutého
rozhodnutia zmienuje len v odovodneni Napadnutého rozhodnutia, v dosledku coho mozno
prijat zaver, zZe o trovach konania nebolo rozhodnuté a nebolo ani... rozhodnute,
Ze sa o nich rozhodne po pravoplatnosti Napadnutého rozhodnutia. StaZovatel ma ta to,
Ze v Napadnutom rozhodnuti chyba akykolvek vyrok o trovach exekucného konania.

Skutocnost, Ze v Napadnutom rozhodnuti chyba vyrok o trovach exekucie v zmysle
ustanovenia § 200 ods. 2, pripadne vyrok o tom, Ze o trovach exekucie sa rozhodne
po pravoplatnosti Napadnutého rozhodnutia, je podla ndzoru stazovatela, mozné napravit
len prikazom Ustavného sudu rozhodnit o trovich exekiicie v konani vedenom
pod sp. zn. 9Er/246/2012.

Bez ohladu na vysSie uvedené, staZovatel namieta aj vyrok Napadnutého
rozhodnutia, ktorym porusovatel rozhodol o zamietnuti namietok proti trovam exekucie.
Takéto rozhodnutie popiera podstatu a ucel ustanoveni § 47 ods. 3 druha veta Exekucného
poriadku, podla ktorych ,,do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vsak
exekutor narok iba na odmenu sa spisanie ndavrhu na vykonanie exekucie a ndrok
na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov*...

V odovodneni Napadnutého rozhodnutia porusovatel’ neposkytol jedinu relevantnu
odpoved’ na stazovatelom nastolené otazky tykajuce sa nedovodnosti vycislenia trov

exekucie, zo strany sudneho exekutora...»

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo Ing. J. P. na sudnu a inu pravau ochranu, zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a
zdkladné pravo zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, postupom a rozhodnutim Okresného siidu
Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 9Er/246/2012, porusené bolo.

Okresnému sudu Roznava prikazuje rozhodnut' o trovach exekucie vedenej

pod sp. zn. 9Er/246/2012.



Uznesenie Okresného sudu Roznava, ¢. k. 9Er/246/2012-81, zo dna 20. 03. 2013,
v casti vyroku ktorym boli namietky povinného proti trovam exekucie zamietnuté, zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Roznava na dalsie konanie.

Ing. J. P., priznava nahradu trov pravneho zastupenia advokdtom, ktoru je Okresny
sud Roznava povinny zaplatit, na ucet pravneho zdastupcu Ing. Juraja Papaya, do jedného

mesiaca od pravoplatnosti nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného



prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zékladného prava na ochranu vlastnictva podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 246/2012 a jeho uznesenim

z 20. marca 2013.

Stazovatel’ je ucastnikom exekucného konania vedeného okresnym sidom pod
sp. zn. 9 Er 246/2012 v postaveni povinného. Po doruceni upovedomenia o zacati exekucie
podal namietky proti exekucii 1 trovam exeklcie a namietal, Ze v exekucii vymahané
pohladavky titulom vyzivného na maloleté deti boli uhradené este pred vydanim poverenia
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Okresny sud posudil namietky stazovatel’a
proti exekucii ako navrh na zastavenie exeklcie a uznesenim z 20. marca 2013 rozhodol, Ze
takto ,,exekiiciu vyhlasuje za nepripustnu a exekuciu zastavuje”, a vo svojom druhom

vyroku rozhodol o zamietnuti namietok povinného proti exekucii.

Stazovatel’ vidi porusenie nim oznafenych prav v tom, ze okresny sud ziadnym
sposobom nerozhodol o trovach exekucie, resp. nerozhodol ani o tom, Ze o trovach exeklcie
rozhodne samostatnym uznesenim. Dal§ia staznostna namietka stazovatela smeruje proti
vyroku uznesenia okresného sudu z 20. marca 2013 o zamietnuti ndmietok stazovatela

proti exekucii.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze proti uzneseniu okresného siidu z 20. marca 2013 v asti
jeho vyroku o zamietnuti ndmietok stazovatela proti trovam exekucie bol pripustny riadny
opravny prostriedok — odvolanie. Pokial' stazovatel’ vidi porusenie nim oznafenych prav
aj v absencii vyroku v uzneseni okresného sudu z 20. marca 2013 o trovach exekuéného
konania (¢i uz v podobe meritérneho rozhodnutia o trovach, resp. rozhodnutia, ze o trovach
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim), takyto nim tvrdeny nedostatok
namietaného uznesenia patri prioritne do prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu
a stazovatel’ mal moznost’ tieto svoje vyhrady proti postupu a uzneseniu okresného sudu

namietat’ v pripustnom odvolani.

Stazovatel’ teda mal v systéme vSeobecného stdnictva k dispozicii G€inny opravny
prostriedok na ochranu svojich prav, ktoré mali byt napadnutym uznesenim okresného sudu

a postupom predchddzajicim jeho vydaniu podla jeho nazoru porusené. Vzhladom



nauvedené je vylicend pravomoc ustavného sudu na preskimanie stazovatelom

namietané¢ho porusenia jeho prav tymto uznesenim okresného sudu.
Ustavny sud preto uz pri ich predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatela v celosti sa ustavny sud d’alSimi

narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013



