SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 193/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. F., N., zastipené¢ho advokatom Mgr. P. L., Advokatska
kanceléria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 33/2010 a postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26 Ncb 9/2010 z 3. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) bola 21. marca
2011 dorucena staznost’ V. F. (dalej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusSenia jeho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Nitra (dalej len ,,okresny sud*“) v konani



vedenom pod sp. zn. 31 Cb 33/2010 a postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Ncb 9/2010.

Stazovatel v st'aznosti uviedol, ze ako zalobca podal 14. aprila 2010 na okresnom
sude Zalobu, ktorou sa domdhal, aby sid Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny
69 439,58 € s prisluSenstvom. Vec bola elektronickou podatelnou povodne pridelend
sudkyni Mgr. A. H. a dostala spisovu znacku 19 C 91/2010. Zakonnad sudkyia listom
z 15. aprila 2010 adresovanym predsedovi okresné¢ho sudu vyjadrila nesuhlas so zapisanim
veci do sudneho registra ,,C*, v ktorom uviedla: «predmetnd pravna vec mala byt zapisana
do sudneho registra ,,Cb*“, nakolko sa jedna o spor, ktory je potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni obchodného zakonnika. Odporca je sice oznaceny ako fyzicka osoba
nepodnikatel, avsak skoda, ktoru si navrhovatel od odporcu uplatiuje, mala vzniknut
v dosledku cinnosti odporcu ako likvidatora spolocnosti, teda by za nu odporca zodpovedal
tym istym sposobom, ako clen Statutdarneho organu.» Na zaklade namietky zdkonnej
sudkyne bola 16. aprila 2010 vec prevedend do sidneho registra ,,Cb*, dostala spisovu
znacku 31 Cb 33/2010 a zéaroven doslo aj ku zmene zdkonnej sudkyne, ktorou sa stala
JUDr. S. V. Stazovatel' dorucil 15. oktobra 2010 okresnému sudu pisomnu namietku
zaujatosti ,,voci sudkyni JUDr. S. V. a zaroven aj voci celému Okresnému sudu v Nitre*.
Namietku odbévodnil tym, Ze postup sudkyne JUDr. V. vinej veci kde vystupovala
manzelka staZovatela, bol vo vztahu k jeho manzelke , absolutne neadekvaitny
a nevhodny“. Na zaklade naznakov obdobného spravania zakonnej sudkyne voci
stazovatelovi na pojedndvani konanom 13. septembra 2010 a opisanym spravanim
zékonnej sudkyne vo¢i manzelke staZzovatel'a na pojednavani v konkurznej veci (6. oktobra
2010) stazovatel nadobudol presvedCenie, ze sudkyna JUDr. V. je voci nemu, ako aj
manzelke zaujatd. Stazovatel' svojou namietkou zaujatosti spochybiioval aj Cas pridelenia
spisu do in¢ho oddelenia (v potvrdeni je uvedeny cas 6:03:19 h, pozn.) a vyjadril
podozrenie, ze ,,s mojim spisom bolo manipulované nezakonnym sposobom a Ze tento spis
bol p. JUDr. S. V. prideleny cielene . Namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresné¢ho sudu
stazovatel’ odovodnil vyrokom odporcu, ktory udajne verejne deklaroval, Ze poznd v N.

., spravnych ludi na spravnych miestach “.



K tejto pisomnej ndmietke sa vyjadrila zdkonnd sudkyna listom z 20. oktobra 2010,
v ktorom uviedla: ,, V uvedenej veci sa necitim byt zaujata, nemam ziadny pomer k veci,
k ucastnikom konania, ani k pravnym zdastupcom a neexistuje Ziadny dovod na pochybnosti
o mojej nezaujatosti. Nasledne predseda okresného sudu 20. oktébra 2010 predlozil vec
krajskému sudu na rozhodnutie o uplatnenej namietke zaujatosti. Krajsky suad listom
z 3. novembra 2010 (doru¢enym okresnému sudu 27. decembra 2010, pozn.) vratil sidny
spis okresn¢ho sudu ako bezdévodne predloZzeny, priCom uviedol tieto dovody:
,Navrhovatel’ vo svojej namietke zaujatosti poukazuje vylucne na také okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudkyne JUDr. S. V. v konani v inej veci a iba okrajovo i v jej postupe
v tejto veci, ¢o vSak vzhladom na § 14 ods. 3 OSP nemdze byt déovodom na vylucenie
menovanej sudkyne. Vec sa v takomto pripade podla § 15a ods. 5 OSP nadriadenému sudu
na rozhodnutie nepredklada.

Vo vztahu k vyluceniu ostatnych sudcov Okresného sudu Nitra namietka nie je
odovodnend vobec, pretoze navrhovatel v inej vobec nespecifikuje pomer ostatnych sudcov
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom, ktory by mohol byt dévodom ich vylucenia
z prejednavania rozhodovania veci.

Ani na takuto namietku podla § 15a ods. 3 OSP nie je mozné prihliadat a vec sa

¢

rovnako nadriadenému sudu v takomto pripade nepredklada.

Stazovatel' listom z 21. decembra 2010 doplnil svoju namietku zaujatosti
zo 14. oktébra 2010, v ktorom poukazoval na postup sudkyne JUDr. S. V. v inej pravnej
veci, kde vystupovala manzelka stazovatela ako ucastnicka konania. Postup zdkonnej
sudkyne v pravnej veci jeho manzelky stazovatela len utvrdil v presvedceni, ze sudkyna
JUDr. S. V. je voci stazovatelovi a jeho manzelke zaujatd. Z prezentacnej peciatky
predlozenia doplnenia namietky zaujatosti z 21. decembra 2010 krajskému sudu je

evidentné, Ze tato bola doru¢ena krajskému sudu 28. decembra 2010.

Stazovatel v staznosti vytyka postup okresného stdu, ktory podla nazoru
stazovatela je , v rozpore so zakonom“, pretoze doplnenie ndmietky zaujatosti
z21. decembra 2010 bolo krajskému sudu dorucené (28. decembra 2010) deii potom, ako
bol krajskym sidom vrateny sudny spis okresnému sudu ,,bez vybavenia namietky

(27. december 2010). V uvedenom postupe okresného sudu stazovatel' vidi porusSenie



svojho prava na prejednanie veci pred nestrannym a nezavislym sidom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze ,, postupom
krajského sudu v Nitre, spocivajucom v odmietnuti sa zaoberat’ mojou namietkou zaujatosti
voci sudkyni JUDr. S. V., ako aj voci ostatnym sudcom Okresného sudu v Nitre zo dna
14. 10. 2010, bolo porusené moje pravo na sudnu a inu pravau ochranu, konkrétne pravo
na prejednanie veci na nezavislom a nestrannom sude . Stazovatel je presvedceny, ze nim
uvadzané namietky zaujatosti krajsky sud nespravne pravne posudil, ked’ na tieto aplikoval
ustanovenie § 15a ods. 5 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Stazovatel' je toho nézoru, Ze neboli splnené
zédkonné podmienky na to, aby ,, Krajsky sud v Nitre sa mojou namietkou zaujatosti vobec

nezaoberal .

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol, aby tstavny sud v naleze vyslovil, ze:

1.V obciansko-pravnom konani stazovatela, vedeného pred Okresnym sudom
v Nitre proti zalovanému F. S., bytom: P., o zaplatenie 69.439,58 €, sp. zn.: 31 Cb 33/2010),
pravo stazovatela domahat' sa svojho prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ust.
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvd veta
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Krajského sudu v Nitre
zodna 03. 11. 2010, sp. zn.: 26Ncb 9/2010, porusené bolo.

2. V obciansko-pravnom konani stazovatela, vedeného pred Okresnym sudom v Nitre
proti zZalovanému F. S., bytom: P., o zaplatenie 69.439,58 €, sp. zn.: 31 Cb 33/2010, pravo
stazovatela domahat' sa svojho prava na sudnu a inu prdavau ochranu podla ust. ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvd veta
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu v Nitre
zodna 28. 12. 2010, sp. zn.: 31Cbh 33/2010, porusené bolo.

3. Prikazuje sa Krajskému sudu v Nitre, aby o ndamietke zaujatosti stazovatela zo dna
14.10. 2010, v spojeni s doplnenim namietky zaujatosti zo dna 21.12. 2010, rozhodol
v sulade s ust. § 16 ods. 1 O. s. p.

4. Krajsky sud v Nitre a Okresny sud v Nitre su povinni spolocne a nerozdielne

nahradit’ staZovatelovi trovy konania a pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu



stazovatela, Mgr. P. L., advokata so sidlom advokdtskej kanceldrie: B., v lehote do dvoch

3

mesiacov od dorucenia ndlezu. *
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim



prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, I. US 88/07).

Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatiure uvadza, Ze postup a rozhodnutie
sudu, ktoré vychadzaji z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Gpravy, v zasade nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, I. US 6/97).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdze zdkonom ustanovenym postupom domahat’

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud aplikujuc judikataru Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne
opravneny a povinny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktoré
predkladd Gcastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti Gc¢inkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach a do sféry

pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie



alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

Ustavny siud pravidelne vo svojich rozhodnutiach zdoraziiuje, ze v sulade s ¢l. 51
ods. 1 ustavy sa zdkladnych prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢1. 38 az42 a ¢l. 44 az
46 ustavy mozno domahat’ len v medziach zékonov, ktoré¢ tieto ustanovenia vykonavaju
(napr. II. US 14/01). Pravo na sudnu ochranu nie je absoltne, ale v zdujme zaistenia najma
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam
vyplyvajucim z ustanoveni zakonov upravujucich v stlade s €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky
jeho vykonu (m. m. III. US 331/04). V obé&iansko-pravnom konani je tymto zdkonom

Obciansky sudny poriadok.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze siastou zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym stdom.
V ob¢ianskom stdnom konani je toto pradvo garantované prostrednictvom inStititu
vyltucenia sudcu z jej dalSieho rozhodovania pre zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az § 16
OSP. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je vSak
povinnost’ sidu vyhoviet’ ndvrhu opravnenych oséb a vylucit’ nimi sudcu, resp. sudcov
z dalSicho prerokuvania a rozhodovania pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vylacenie sudcu z dalSieho prerokivania a rozhodnutie o fiom

(I. US 73/97,1. US 4/98, 1. US 27/97).

1. Pokial’ ide o namietany postup okresného sudu, ktorym malo dojst’ k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a v napadnutom konani, Gistavny sud poukazuje v prvom rade
na to, ze stazovatel'ove ndmietky sa sustreduji v podstate iba na jeden ukon okresné¢ho
sudu, ktorym okresny sud postipil jeho doplnené ndmietky z 21. decembra 2010 krajskému
studu 28. decembra 2010, pri¢om uz 27. decembra 2010 bol okresnému stdu vrateny spis

so sprievodnym listom, v ktorom krajsky sud zaujal stanovisko k povodnej namietke



stazovatel’a o zaujatosti sudcu. Toto konStatovanie koreSponduje aj s textom 2. bodu petitu
staznosti ,,... postupom Okresného sudu v Nitre zo dna 28. 12. 2010...“. V savislosti s tym
stazovatel namieta, ze takto nemohlo dojst’ k postideniu tohto doplnenia krajskym sidom.
Posudzujtic tito namietku vo vSetkych suvislostiach ustavny sud konStatuje, Ze
jednak okresny sud tento tkon (postipenie doplnenia namietok krajskému sidu) vykonal
v stlade s lehotou podla § 16 ods. 1 OSP (15 dni), ale ani v pripade, Ze by sa mal tento jeho
postup hodnotit’ vzh'adom na o den skor doru€eny spis z krajského stidu ako nespravny, ni¢
to nemeni na tom, ze obsah stanoviska krajského sudu k povodnej ndmietke stazovatela

o zaujatosti sudcu (sudcov) v plnom rozsahu pokryva aj obsah doplnenej namietky.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud v tomto smere konStatuje neopodstatnenost’
namietok stazovatela voc¢i postupu okresného sidu v napadnutom konani a staznost
stazovatela v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

2. Ustavny sud preskumal aj postup krajského sudu v napadnutom konani z hl'adiska
namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z oddvodnenia pripisu krajského stdu sp. zn. 26 Ncb 9/2010 z 3. novembra 2010
vyplyva, ze krajsky sud sa zaoberal namietanymi dovodmi stazovatela. Vyjadrenie
krajského sudu nie je arbitrarne ani svojvolné a ddva odpoved’ na vSetky ndmietky
stazovatela. Ak sud v konani o namietke ucastnika konania o zaujatosti sudu, resp. sudcov
neuznd nim uvadzané doévody vylucenia sudcu, resp. sudcov, neméd to samo osebe
za nasledok porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stucastou tohto
zékladného préva nie je ani povinnost’ sidu uznat’ dovody zaujatosti uvadzané tcastnikom
konania, resp. vyhoviet' jeho navrhu (II. US 26/08), ako to bolo v konkrétnom pripade
vo veci krajského sudu vedenej pod sp. zn. 26 Ncb 9/2010.

Krajsky sud v pripise oznacenom ako vratenie spisu konstatoval, Ze okolnosti, ktoré
oznacil stazovatel ako dovody svojej namietky, spocivali v postupe zédkonnej sudkyne
v konani v inej veci a len okrajovo sa tykali jej postupu v napadnutej veci, preto okresny sud

vzhl'adom na dikciu § 14 ods. 3 OSP v spojeni s § 15a ods. 5 OSP nemal sudny spis aj



s namietkou predkladat nadriadenému sidu na rozhodnutie. Vo vztahu k namietke
zaujatosti vSetkych sudcov okresného sidu krajsky sud konstatoval absenciu oddévodnenia
namietky, pretoze st'azovatel’ ,, nespecifikoval pomer ostatnych sudcov k veci, k ucastnikom
alebo k ich zdstupcom* a vzhl'adom na tento nedostatok namietky nebolo mozné podla

§ 15a ods. 3 OSP na fiu prihliadat, a v takom pripade sa vec nadriadenému sudu nemala

predkladat’.

Podl'a § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 15a ods. 3 OSP v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, a kedy sa Gi€astnik podavajlici ndmietku
zaujatosti o dovode vylidenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sud na ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému

sudu nepredklada.

Podl'a ndzoru tustavného sudu krajsky sid v okolnostiach posudzovanej veci
postupoval spravne, ked sudny spis sp. zn. 31 Cb 33/2010 aj spolu s namietkou vratil
okresnému sudu ako bezdévodne predlozeny, pretoze vo vzt'ahu k zdkonnej sudkyni sa
stazovatel’ odvolaval najmé na postup zakonnej sudkyne v inom konani, ktory st'azovatel
hodnotil ako , absolutne neadekvatny a nevhodny sposob,... doslova nepriatelsky*.
Stazovatel’ vo vzt'ahu k svojej osobe sa v namietke zmienil len o ,,ndznakoch obdobného
spravania “, ktoré si dal do suvisu s prevedenim spisu do sudneho registra obchodnych veci
z0 16. aprila 2010 o 6:03:19 h. Cas prevedenia siidneho spisu do iného registra povazoval
zanezvykly a zvlaStny a na zaklade uvedeného vyjadril podozrenie z nezikonnej
manipulacie so spisom a cielené pridelenie JUDr. S. V. Uvedené dovody v uplatnene;j
namietke zaujatosti sa skutocne tykali okolnosti postupu v konani o prejednavanej veci,
respektive v jeho rozhodovani v inych veciach, ¢ize krajsky std tieto ndmietky vyhodnotil

spravne a preto aj poukdzal na aplikovatelnost’ § 15a ods. 5 OSP. Inymi slovami, okresny



sud vzhl'adom na obsah uplatnenych namietok stazovatel'a nemal na tieto prihliadat’, a tym
nebol ani dévod na predlozenie sudneho spisu krajskému sidu na rozhodnutie. Vo vztahu
k ndmietke zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu krajsky sud spravne poukdzal
na aplikovatel'nost” § 15a ods. 3 OSP, pretoze namietka nebola relevantnym sposobom
odovodnena a absencia oddvodnenia spdsobuje nedostatok nalezitosti namietky, pri¢om
podra citovaného § 15a ods. 3 OSP sud na namietky, ktoré nespliiaju naleZitosti, neprihliada

a v takomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky siad nemal rozhodovat o uplatnenych
namietkach stazovatel'a, pretoze podl'a obsahu ich mal okresny sud vyhodnotit’ ako také,

na ktoré sa neprihliada.

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi postupom krajského sudu
a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela, odmietol staznost’ staZzovatel'a aj
v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. méja 2011
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