SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 590/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia

spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' || EEzGzG
B . -st0penej advokatkou JUDr. Mariou Uhel’ Grefiovou,

DruZzstevna 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 50 C 252/2014 a jeho uznesenim ¢&. k. 50 C 252/2014-185 z 15. aprila 2016
a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | G z2stavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. jina 2016

doru¢ena staznost' || GG ((alcj len ,.staZovatelka®), ktorou namieta

porusenie svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdd postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 50 C 252/2014 a jeho uznesenim ¢. k. 50 C 252/2014-185 z 15. aprila 2016

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatelke
povinnost’ zlozit’ na ucet okresného sudu preddavok na trovy konania v sume 10 000 €

do 60 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia.

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti pléna nalezom sp. zn. PL. US 30/2015
z 11. maja 2016 rozhodol, Ze § 14la ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP“) nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy (dalej len ,,rozhodnutie ustavného sidu®). Rozhodnutie ustavného
sudu bolo vyhlasen¢ v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 194/2016 Z. z. dia 14.

juna 2016, ked’ nadobudlo aj u¢innost’.

Stazovatel'ka podanim z 26. mdja 2016, v ktorom poukazala na rozhodnutie
ustavného sudu, poziadala okresny sud o zrusenie napadnutého uznesenia vydaného podla
§ 141a OSP, ktor¢ stratilo uc¢innost’. ZruSenie uznesenia, resp. zaujatie stanoviska urgovala
stazovatel’ka na okresnom sude 7. juna 2016; v ten isty defl sa obratila aj na predsedu
okresného sudu so staznostou. Okresny sud uznesenim ¢. k. 50 C 252/2014-202
z 3. jina 2016, ktoré jej bolo dorucené 13. jina 2016, zamietol jej navrh na zruSenie
napadnutého uznesenia. Stazovatel'ka 22. juna 2016 zaplatila preddavok na trovy konania
v sume 10 000 €. Po strate ucinnosti § 141a OSP okresny sud bez navrhu vydal uznesenie
¢. k. 50 C 252/2014-214 z29. jina 2016, ktorym zlozeny preddavok na trovy konania

stazovatel'ke vratil.

Ustavnému sidu bolo 12. jula 2016 doruéené podanie staZovatel’ky oznadené
ako ,,spdtvzatie staznosti*“ (d’alej len ,,spat'vzatie®), v ktorom staZzovatel'’ka po rekapitulacii
priebehu konania uvadza, Ze , staznost berie spit a Ziada, aby Ustavny sid SR podla

ust. § 54 zak. ¢. 38/1993 Z. z. konanie o nej zastavil“. Zaroven si stazovatel’ka uplatnila



,trovy konania, spocivajuce v nahrade trov prdavneho zastupenia... v celkovej vySke

3.000,64 € vratane 20 % DPH “.

Ustavny sud vo veci stazovatelky nezistil Zziadne dovody na to, aby rozhodol
o nepripusteni spat'vzatia staznosti, a preto podl'a § 54 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*‘) rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ustavny sid v stvislosti s poziadavkou stazovatelky uhradit’ jej trovy pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stdom uvadza, ze podl'a doterajsej judikatiury tstavny
sud pri spét'vzati staznosti uhradu trov stazovatelom podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude neprizndval, a zastdva nazor, Ze nie je dovod odchylit sa od tejto judikatiry

ani pri spat'vzati staznosti stazovatel’kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016



