SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 184/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczczNENEININGEG: B

I . 7 ((pencho obchodnou spoloénostou Advokatskou
kancelariou A | K | J | K s. r. 0., Sportova 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, v mene ktorej kona

advokat akonatel JUDr. Erik Magal, proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 67/2021 a jeho uzneseniu zo 7. decembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou z 9. marca 2022 doruc¢enou ustavnému sudu 10. marca 2022
domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu a na obhajobu podl’a ¢l. 46 ods. 1
aél. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé stidne
konanie, na obhajobu a na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) a¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj préva
na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
»charta®) postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tost 67/2021 a jeho uznesenim zo 7. decembra 2021. Ziada d’alej, aby bolo
uznesenie najvyssieho stdu zrusené a stazovatel'ovi priznané primerané finanéné zadost'ucinenie
v sume 50 000 eur od najvyssieho sudu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Napokon sa
domaéha priznania nahrady trov pravneho zastiipenia na Gcet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

2. Este pred rozhodnutim vo veci samej poZaduje stazovatel’ vydanie doasného opatrenia, ktorym
by ustavny sud zakazal samosudcovi Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*) nariadit’ termin hlavného pojednéavania v trestnej veci
sp.zn. 14 T 12/2021, pripadne mu prikazal zruSit' uz nariadeny termin hlavného pojednavania
s ulozenim zdkazu rozhodnut’ vo veci same;.



3. Z istavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

4. Uznesenim vySetrovatel'a Narodnej krimindlnej agenttry (d’alej len ,,vySetrovatel™) CVS: PPZ-
21/NKA-BA1-2021 z 23. marca 2021 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie zo zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 a2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade
uvedenom v uzneseni.

5. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel' 26. marca 2021 pisomnu staznost,
o ktorej prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) rozhodol uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 10/21/1000-24 z 13. méja
2021 tak, ze staznost’ ako neddvodni zamietol, ¢im sa uznesenie o vzneseni obvinenia stalo
pravoplatnym.

6. Navrhom z 11. augusta 2021 doru¢enym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratura®) 13. augusta 2021 poziadal stazovatel' podla § 363 anasl. Trestného
poriadku o zruSenie uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim Specialnej
prokuratiry o zamietnuti staznosti. Navrh doplnil pisomnym podanim zo 7. septembra 2021.

7. Uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-21/NKA-BA1-2021 zo 4. augusta 2021 bola z trestnej veci
vedenej proti stazovatelovi a || | | S +y!(ccn4 zo spoloéného konania trestna vec
vedend proti || GG 52 0vatel podal proti uzneseniu staznost, ktora bola
uznesenim Specialnej prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 10/21/1000-54 z 27. augusta 2021 zamietnutd ako
podana neopravnenou osobou.

8. Proti uzneseniu vySetrovatela o vyluceni veci v spojeni s uznesenim Specialnej prokuratiry
o zamietnuti staznosti podal staZzovatel’ 30. augusta 2021 navrh generalnej prokuratare podla § 363
a nasl. Trestného poriadku.

9. Upovedomenim Specidlnej prokuratiry zo 14. septembra 2021 doru¢enym st'azovatelovi
20. septembra 2021 bolo oznamené, Ze doSlo k podaniu obZaloby na staZovatela Specializovanému
sudu za zlo€in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Stazovatel’ dodava, ze
sa tak stalo aj napriek tomu, Ze o jeho navrhoch podla § 363 a nasl. Trestného poriadku nebolo
generalnou prokuratirou rozhodnuté.

10. Upovedomenim generalnej prokuratary €. k. IV/3 Pz 68/21/1000-9 z 22. septembra 2021 bolo
stazovatel'ovi oznamené, ze v jeho trestnej veci doSlo 14. septembra 2021 k podaniu obZaloby,
v dosledku ¢oho zanikla kompetencia generalnej prokuratiury vybavit' navrhy st'azovatel'a na postup
podla § 363 anasl. Trestného poriadku ana odnatie veci Specidlnej prokuratire, resp. na jej
prikazanie inej prokuratire s tym, Ze tieto navrhy boli postiipené Specializovanému sudu na d’alSie
vybavenie.

11. Upovedomenim generalnej prokuratury ¢. k. IV/3 Pz 68/21/1000-23 z 26. novembra 2021
v reakcii na ziadost’ stazovatel'a o poskytnutie informdacii mu bolo oznamené, Ze po podani jeho
navrhu na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku si generdlna prokuratira vyziadala
od Specidlnej prokuratiry 25. augusta 2021 spisové materidly, avSak k ich predlozeniu generalnej
prokuratire nedoslo.



12. Navrhom z 29. septembra 2021 dorucenym S$pecializovanému sudu stazovatel' poziadal, aby
bola obzaloba podand voc¢i nemu odmietnuta, a to pre mimoriadne zavazné procesné chyby vratane
viacerych poruseni prava na obhajobu.

13. Konkrétne namietal, Zze k podaniu obzaloby doSlo v ¢ase, ked prebiehalo konanie o jeho
navrhoch podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, teda v rozpore s €l. 7 ods. 4 prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky por. €. 4/2006 z31. januara 2006 o postupe prokuratorov
v trestnom konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch v spojeni s prikazom generalneho
prokurétora Slovenskej republiky z 29. februara 2012, ktorym sa meni a dopiia prikaz generalneho
prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 4/2006 z31. januara 2006 o postupe prokuratorov
v trestnom konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (d’alej len ,,prikaz generdlnej
prokuratary®). Dalej namietal, Zc || Bl nczikonne vystupuje v procesnom postaveni
svedka, jeho vysluchy boli vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom, pricom pred vysluchmi
v procesnom postaveni svedka mu nebolo docCasne odlozené vznesenie obvinenia ako osobe
podozrivej zo spachania trestného Cinu a navySe, Uradné zdznamy o jeho operativhom vytazeni,
na podklade ktorych bolo zacaté trestné stihanie vo veci, boli vyhotovené v rozpore s ustanovenim
§ 196 ods. 1 Trestného poriadku. Vytykal okrem toho, Ze vysSetrovatel' dorucil jeho obhajcom
viaceré pisomné vyrozumenia o ukonoch pripravného konania, ktoré neobsahovali blizsiu
Specifikaciu mena a priezviska svedkov, ktori mali byt vypocuti, a d’alej bez relevantného dovodu
mu nebola umoznena osobna ucast’ na vysetrovacich tikonoch, o ktort poziadal. Napokon zdéraznil
absenciu dostatocnej oddvodnenosti zaveru o spachani trestného ¢inu uvedeného v skutkovej vete

uznesenia o vzneseni obvinenia.

14. Uznesenim $pecializovaného sudu €. k. 14 T 12/2021 z 2. novembra 2021 bola obZaloba podl'a
§ 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku odmietnutd a vec bola vratena prokuratorovi.

15. Specializovany sid odovodnil uznesenie zdvaznymi poruSeniami prava na obhajobu, ako aj
pocetnymi procesnymi pochybeniami organov ¢innych v trestnom konani v priebehu pripravného
konania.

16. Podla nazoru Specializovaného sudu je namietka o pred€asnom podani obZaloby eSte pred
rozhodnutim generalnej prokuratiry o navrhoch podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku dovodna,
a to vzhl'adom na znenie tychto ustanoventi, ale aj vychadzajlic z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
poriadku o prave obvinené¢ho podavat Ziadosti a opravné prostriedky, ato tak riadne, ako aj
mimoriadne opravné prostriedky. Ak bol obvinenym v pripravnom konani podany opravny
prostriedok, je povinnostou zdkonom zmocnenych orgdnov o podanom opravnom prostriedku
rozhodnit. V danom pripade sa vSak tak nestalo, kedZze generdlna prokuratira o névrhoch
nerozhodla z dovodu, ze bola podand obzaloba (doslo teda ku skonceniu pripravného konania).
Prikaz generdlneho prokurdtora o zdkaze rozhodnut v merite veci apodat’ obzalobu nie je
samoucelny, pretoze sleduje urCeny ciel’, ktorym je eliminacia poruSenia garantovanych prav
obvinen¢ho na obhajobu.

17. Odmietnutim obstarat’ dokazy navrhnuté stazovatelom dosSlo taktiez k poruseniu prava
na obhajobu. Zo spisu je zistiteIné, ze obzaloba je zalozena na vypovedi | S ko
svedka, ktory je z hl'adiska svojho postavenia a tcasti na pachanej trestnej ¢innosti spolupracujiicim
svedkom (tzv. kajucnikom), ako aj na vypovediach d’alsich svedkov, ktori sa samotného skutku
priamo nezucastnili a podavaju teda iba svedectvo z pocutia. Za situdcie, ked’ stazovatel aj



vypovede tychto dalSich svedkov namietal ako nepravdivé a ucelové, potom nim navrhované
dokazy smerujlce k prevereniu doveryhodnosti svedkov mali byt’ vykonané.

18. Vo vzt'ahu k d’alsim namietkam stazovatel’a plati, Ze na ich preskiumanie a prijatie zaverov je
zmocneny prokurator pri preskimavani zakonnosti postupov a rozhodnuti vySetrovatela, ako aj
generdlna prokuratira pri  preskimavani zakonnosti postupov arozhodnuti prokuratora
a vySetrovatel’a, a to prave na zéklade opravnych prostriedkov podanych st'azovatel'om.

19. Proti uzneseniu Specializovaného sudu podala Specidlna prokuratira st'aznost’, na zaklade ktorej
uznesenim najvyssieho studu €. k. 3 Tost 67/2021 zo 7. decembra 2021 podl'a § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku bolo uznesenie Specializovaného sudu ¢. k. 14 T 12/2021 z 2. novembra 2021
zrusené s tym, aby sa vo veci znovu konalo a rozhodlo.

20. Podl'a nazoru najvyssieho sudu treba zavery $pecializovaného sudu povazovat za také, ktoré sa
opierajui o nespravnu argumentaciu, a to z nasledovnych dévodov:

20.1. Pokial’ $pecializovany sud dospel k zaveru o pred¢asnom podani obzaloby bez rozhodnutia
generalnej prokuratiry o navrhu na zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia postupom podl'a § 363
anasl. Trestného poriadku stym, Ze uz samotnym nerozhodnutim o tomto névrhu malo byt
poruSené pravo na obhajobu, treba uviest, ze zdaver Specializovaného sidu, podla ktorého
vSeobecne formulované pravo obvineného podéavat’ opravné prostriedky znamend (absolitnu)
nevyhnutnost’ o takom opravnom prostriedku rozhodnit' v kontexte pravnej Upravy Specifického
mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363 anasl. Trestného poriadku, z pohladu
gramatického, logického, systematického, ale ani teleologického vykladu pravnej normy neobstoji.
Specifickost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku spo¢iva priméarne v jeho aplikovatelnosti
vyluéne na rozhodnutia vydané organmi ¢innymi v trestnom konani v §tadiu pripravného konania.
Stcasne je to jediny mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom nekoné a nerozhoduje vSeobecny
sud, ale generdlna prokuratura (resp. generdlny prokurator). TaktieZ ide o jediny mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nema vyluéne navrhovi povahu, pretoze je autoritativnym kasaénym
opravnenim generalnej prokuratiry korigovat’ fiou samotnou zisteni nezdkonnost’ v rozhodovani
organov ¢innych v trestnom konanti, a to (len) zrusenim konkrétneho rozhodnutia.

20.2. Kym podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurator zruSi pravoplatné
rozhodnutie prokurdtora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zdkon, z ustanovenia § 365 ods. 1 a 2 Trestného poriadku je zrejmé, Ze
ak sa dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistili, resp. ak uz uplynula lehota uvedena
v § 364 ods. 1 alebo 3, upovedomi sa o tom osoba, ktord navrh podala. Rovnako sa postupuje
v pripade navrhu podaného neopravnenou osobou. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze jedinou
procesnou situdciou, v ktorej sa v konani podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku rozhoduje, je
zistenie dovodu na zrusSenie rozhodnutia prokuratora alebo policajta (a to ¢i uz na zaklade navrhu
opravnenej osoby alebo ex offo). ZruSenie rozhodnutia sa realizuje vo forme uznesenia. V ostatnych
procesnych situaciach sa o navrhu opravnenej osoby vobec nerozhoduje, ked’ze tato sa vylucne len
»upovedomuje. Trestny poriadok teda priamo nevyzaduje, aby o navrhu opravnenej osoby
na postup podla § 363 Trestného poriadku bolo (vobec) rozhodnuté. Ani k samotnému nevyhoveniu
takému navrhu nedochddza formou rozhodnutia (napr. o zamietnuti, odmietnuti, resp. inak)
a Trestny poriadok nestanovuje akukol'vek sankciu ani pre pripad, ze sa o takom navrhu vdbec
nerozhodne v zdkonom stanovenej lehote (Sest mesiacov od pravoplatnosti napadnutého



rozhodnutia). Nie je teda sankcionovanéd ani ne€innost’ v pripade marneho uplynutia tejto lehoty,
ato bez ohl'adu na dovod takej necinnosti. NavySe, Trestny poriadok s takymto postupom
(nerozhodnutim o navrhu podla § 363 anasl. Trestného poriadku) nespdja akukol'vek procesnu
prekazku vo vztahu k d’alSiemu priebehu trestného stihania obvineného. Ak generalna prokuratura
nie je podla § 364 ods. 3 Trestného poriadku opravnena zrusit’ pravoplatné rozhodnutie po uplynuti
Sestmesacnej lehoty, potom tym menej méze byt opravnena zrusit’ takéto rozhodnutie po skonceni
pripravného konania.

20.3. Nemozno suhlasit’ s ndzorom Specializovaného sudu, podla ktorého by nerozhodnutim
o navrhu stazovatela utrpel tento ujmu na svojich pravach tym, Ze hoci uplatnil mimoriadny
opravny prostriedok, avsak v dosledku podania obzaloby nebolo mozné o iom rozhodnut, pretoze
podanim obzaloby sa prieskum zakonnosti trestného stihania (vratane prieskumu zékonnosti
vznesené¢ho obvinenia) presunul zo Stddia pripravného konania do Stddia konania pred sudom.
Tento prieskum prebieha prave v rdmci inStitutu preskiimania obzaloby podla § 241 Trestného
poriadku ex offo. Tato procesnd skutocnost’ vyznamne podporuje spravnost’ zdveru o tom, ze
nerozhodnutie o névrhu stazovatela podla § 363 anasl. Trestného poriadku nepredstavuje ani
procesni chybu, ale ani nekorektny zasah do prdva staZovatela na podavanie opravnych
prostriedkov v trestnom konani podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku. Inymi slovami, hoci
nepochybne nedoslo k rozhodnutiu o navrhu stazovatela, kompetencia prieskumu zakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia sa len preniesla na sud konajici o obzalobe.

20.4. V suvislosti s ndzorom Specializovaného sudu, podla ktorého Specialna prokuratira podanim
obzaloby vytvorila prekdzku pre rozhodnutie podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku (a to aj
s poukazom na prikaz generalnej prokuratiry), treba uviest’, Ze opravnenie generalneho prokuratora
vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy zavdzné pre vSetkych prokuratorov, pravnych
cakatel'ov prokuratlry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry podla § 10
ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratire®) sluzi na vydavanie internych (vnutornych) pravnych aktov k zabezpeceniu plnenia
zédkonnych povinnosti, ktoré zavizuji len prokuratorov, resp. d’al$i vysSie oznaCeny okruh osob
¢innych vyluéne vramci systému prokuratury a posobia vyluéne smerom dovnutra systému
prokuratiry.

20.5. Prikaz generdlneho prokuratora (ako sluzobny predpis podla § 10 ods. 2 zdkona
o prokurattire) pdsobi svojimi t€inkami vylu¢ne dovnutra systému prokuratiry, a teda nie je ni¢im
zavdzny pre sud a uz vobec (a to ani v pripade konania hierarchicky podriadenych prokuratorov) nie
je vrozpore s Trestnym poriadkom. Samotné porusenie prikazu generdlneho prokuritora bez
d’alSieho nie je procesnou chybou trestného konania. NereSpektovanie takého prikazu moze
zédkonne opodstatnit’ nanajvys pravo disciplinarnej iniciativy voci taky prikaz porusSujucemu
hierarchicky podriadenému prokuréatorovi, avSak nie je sposobilé odovodnit’ odmietnutie obZaloby
sudom. Argumentacia v prospech odmietnutia obZaloby v dosledku poruSenia prikazu generalnej
prokuratiry dozorujicim prokurdtorom podavajicim obZzalobu je preto uz len ztohto dovodu
celkom nepriliehava.

20.6. Je na mieste d’alej uviest’, Ze obzalobu podavajuci prokurator pri posudzovani dovodnosti
podania obzaloby, ale ani pri samotnom podani obZaloby nebol ¢l. 7 ods. 4 prikazu generalnej
prokuratiry viazany. Posudzovana trestnd vec spada totiz do agendy Specializované¢ho sudu,



v dosledku ¢oho dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani patri do agendy
Specialnej prokuratury. Podla § 55d ods. 3 pism. a) zdkona o prokurature vo veciach patriacich
do prdvomoci Specidlnej prokuratury nie je generalna prokuratira opravnena ulozit Specialnej
prokuratire pokyn, aby sa (inter alia) nepodala obzaloba. Prikaz generalnej prokuratiry preto
v Casti €l. 7 ods. 4 nezohl'adiiuje toto zdkonné obmedzenie generalnej prokuratiry voci Specialnej
prokuratare, ked’ze zakotvuje pokyn (vyjadreny podmienenym spdsobom, ktory vSak ni¢ nemeni
na jeho povahe ako negativneho pokynu) nepodavat’ obzalobu. V tomto rozsahu je prikaz
generalneho prokuratora v rozpore s ustanovenim § 55d ods. 3 pism. a) zakona o prokuratire, a je
vo vztahu k $pecialnej prokuratire preto neaplikovatelny. Specialna prokuratira je tak opravnena
podat’ obzalobu bez ohl'adu na to, Ze v pripravnom konani prebieha (t. j. je neukoncené) konanie
podl'a § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku.

20.7. V druhej rovine bol podstatou argumentacie Specializovaného sudu poukaz na nedostatky
rozsahu a kvality dokazov zabezpecenych v pripravnom konani, ked’ Specializovany sud dospel
k zaveru o ich nedostatocnosti pre postavenie stazovatel'a pred sid. Osobitne zddraznil ten aspekt,
podl’a ktorého vypoved’ vyznamného svedka majiceho postavenie tzv. kajucnika ([ RN
je zpohladu ddovodnosti postavenia stazovatela pred sud podstatna, od coho sa odvija
nevyhnutnost’ nélezit¢ho dokazného preverovania hodnovernosti jeho vypovede, a to aj vykonanim
dalsich dokazov v rozsahu navrhov na doplnenie vySetrovania, ktoré vysetrovatel odmietol
vykonat’.

20.8. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze v kontradiktornom konani zndsa ddokazné
bremeno pred sidom podanim obZzaloby prokurator, ¢im je primarne jemu Trestnym poriadkom uz
po skonceni vySetrovania zverena autondmia o otazke, ¢i dokazy zabezpecené v pripravnom konani
postacuju na postavenie obvineného pred sud, alebo existuyje dovod na iné rozhodnutie
v pripravnom konani smerujuce k pravoplatnému skonceniu trestného stihania bez podania
obzaloby (eventudlne ndvrhu na schvélenie dohody o vine a treste). V uvedenej otdzke treba
poukdzat’ na judikovany zaver rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 118/2014, podla ktoré¢ho ,, Okolnost, ¢i vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania odovodnuju postavenie obvineného pred sud (§ 234
ods. 1 Tr. por.) je vecou uvahy prokuratora, ktorej opacnou alternativou z hladiska dokazania viny
vo vztahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) alebo
pism. c) Tr. por. Porusenie povinnosti zistit' skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti a na to
nadvdzujucich povinnosti organov cinnych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. por.
nie je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., respektive § 244 ods. 1 pism. h) Tr.
por. a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi podla
naposledy oznacenych ustanoveni. Sankciu v tomto pripade predstavuje neunesenie dokazného
bremena prokurdatorom v sudnom konani, ato vo vztahu ku vSetkym skutkovym zisteniam,
relevantnym ako kvalifikacny moment z hladiska uznania viny, comu zodpoveda vyrok sudu podla
$ 285 pism. a) alebo pism. c) Tr. por., alebo skutkova a kvalifikacna uprava zZalovaného cinu
v prospech obzalovaného. Z uvedeného je tak zrejmé, ze len iné hodnotenie dokazov z pohl'adu
Specializovaného sudu v otdzke dovodnosti podania obzaloby nie je samo osebe (bez d’alSieho)
porusenim prava stazovatel'a na obhajobu (rovnako to plati aj o zamietnuti ndvrhov stazovatel'a
na doplnenie vySetrovania), ktoré by vSeobecny sud opraviiovalo obzalobu odmietnut’, a to ani



v pripade, Ze dospeje kzaveru, podla ktorého vySetrovanie z pohladu objemu a kvality
zabezpecenych dokazov nebolo dosledné alebo dostacujtce.

20.9. Najvyssi sud v zavere konstatoval, ze vo vzt'ahu k preskimavanej obzalobe nebol zisteny
ziaden dovod na jej odmietnutie, ked’ze nevysli najavo zZiadne zavazné procesné chyby, ktoré by
postup zvoleny Specializovanym sudom odovodnovali.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

21. Podla nazoru stazovatela tvrdenym odnatim prava na rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku podla § 363 a nasl. Trestného poriadku doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty.

22. Pravu obvineného ustanovenému v pravnom predpise so silou zdkona zodpovedad pozitivny
zavdzok §tatu chranit’ takéto pravo a dbat’ na jeho zachovanie. Inymi slovami, pokial’ vnutrostatny
zdkon dava obvinenému pravo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, je povinnostou
Statu dbat’ o zachovanie a ochranu takéhoto prava. Tvrdenie najvysSieho sudu, podla ktorého
Trestny poriadok nevyzaduje, aby bolo onavrhu podla § 363 anasl. Trestného poriadku
rozhodnuté, nemozno oznacit’ inak ako tstavne nekonformné. Pri aplikacii takéhoto zéveru by sa
analogicky mohlo dospiet’ k ndzoru o nepotrebnosti rozhodovania o opravnych prostriedkoch
vo vSeobecnosti.

23. Aj ustavny sud priznava vo svojej judikatire navrhu podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
povahu uc¢inného opravného prostriedku, a to aj v kontexte tzv. principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu. Tvrdenie najvysSSieho sudu sa tak prie¢i charakteru navrhu podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku ako uU¢inného opravného prostriedku, ktorého vyuzitie je nevyhnutné aj
z hl'adiska subsidiarity Ustavnej ochrany prav obvineného. Nerozhodnutie o ndvrhu obvineného
podla § 363 anasl. Trestného poriadku by tak vylucovalo subsidiarny charakter ochrany
zakladnych prav Gstavnym sudom.

24. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze podanim obzaloby sa prieskum zakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia transponuje na vSeobecny sud. Tento zaver sa prie¢i rozhodovacej praxi Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), podla ktorej , neskora spravodlivost nie je Ziadna
spravodlivost’ (justice delayed is justice denied)*. Prave mimoriadny opravny prostriedok podla
§ 363 anasl. Trestného poriadku mé zabezpecit' v€asnll ochranu prav obvineného, a teda aj vcasny
vykon spravodlivosti. Téato téza o to viac plati vo vdzobnych trestnych veciach. Presun dohl'adu nad
zakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia na vSeobecny sud len podporuje absenciu kontroly
nad zdkonnost'ou postupu organov ¢innych v trestnom konani.

25. Stazovatel’ d’alej namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47
charty nedostatocnym oddvodnenim uznesenia najvyssieho sudu. Toto odovodnenie je arbitrarne,
neurcité a nepreskiumatelné.

26. Stazovatel’ tvrdi, ze najvyssi sud vyslovil zaver, podl'a ktorého vo vzt'ahu k preskimavanej
obzalobe nebol zisteny ziadny dévod na jej odmietnutie, ked’ze neboli zistené Ziadne zdvazné
procesné chyby, ktoré by takyto postup odoévodiovali. Najvyssi sud teda sumarne a bez blizSieho
ozrejmenia konStatoval zdkonnost' priebehu pripravného konania, ato aj napriek tomu, Ze



stazovatel’ vo svojom ndvrhu na odmietnutie obzaloby namietal mnozstvo procesnych pochybeni
(teda nielen pochybenie zalozené na odnati prdva na rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku). Tieto procesné pochybenia uznal aj
Specializovany sud. Najvyssi sud teda (na rozdiel od Specializovaného sudu) dospel k odliSnému
zaveru o zakonnosti priebehu pripravného konania, no napriek tomu nijako neSpecifikoval dovody
tohto svojho odlisného nahl'adu na konkrétne procesné aspekty konania hodnotené Specializovanym
sudom ako nezékonné.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

27. Ustavnu st’aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

28. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladné¢ho prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na daliie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

29. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moéZe stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (mutatis mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

30. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
acl. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty v suvislosti stvrdenym odnatim prava stazovatela
na rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku podla § 363 a nasl. Trestného poriadku treba
z pohl'adu ustavného sudu predovsetkym konStatovat’, Ze z viacvrstevne] argumentacie najvyssieho
sudu (pozri body 20 az 20.6) napada stazovatel’ v podanej tustavnej staznosti iba tie jej Casti, ktoré
vyplyvaji zbodov 20.1 az20.3. Tvrdi, Zze jeho pravu ustanovenému Trestnym poriadkom
zodpoveda pozitivny zaviazok Statu chranit’ takéto pravo a dbat’ na jeho zachovanie, v dosledku
¢oho zaver najvyssieho sudu, podl'a ktorého Trestny poriadok nevyzaduje, aby bolo o navrhu podl'a
§ 363 anasl. Trestného poriadku rozhodnuté, je Gstavne nekonformny. Dokazom toho ma byt aj
skutocnost,, ze ustavny sud priznava vo svojej judikature navrhu podla § 363 a nasl. Trestného



poriadku povahu uc¢inného opravného prostriedku v kontexte principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu. Nazor najvyssieho sudu, podla ktorého podanim obzaloby sa prieskum zakonnosti
uznesenia o0 vzneseni obvinenia transponuje na vSeobecny sud, je v rozpore s rozhodovacou praxou
ESLCP, ktord zvyraziuje potrebu vcasného vykonu spravodlivosti, ¢o je hlavnym zmyslom
mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363 anasl. Trestného poriadku (pozri body 21
az 23).

31. Podl'a nazoru ustavného sudu mozno argumentaciu najvysSieho stdu v danych suvislostiach
povazovat’ za dostato¢nu a presvedcivu, priCom tato nejavi znaky arbitrarnosti, ale ani zjavnej
neodovodnenosti.

32. Uz zo samotnej skutoCnosti, ze zdkonodarca v ustanoveni § 364 ods. 3 Trestného poriadku
obmedzuje z ¢asového hl'adiska opravnenie generalnej prokuratury zrusit' pravoplatné rozhodnutie
prokuratora alebo policajta podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze k tomu méze dojst’ len
do Siestich mesiacov od prévoplatnosti napadnutého rozhodnutia, je celkom zrejmé, ze Trestny
poriadok priamo pocita so situaciou, ked’ k meritornemu posiudeniu dovodnosti navrhu na postup
podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku vobec nedojde. V danej stvislosti najvyssi sid spravne
poznamendva, ze nerozhodnutie o ndvrhu v Sestmesacnej lehote Trestny poriadok nijako
nesankcionuje.

3. Obdobny stav vznikol aj v danom pripade, ked’ eSte pred rozhodnutim generalnej prokuratiry
o navrhu podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku a pred uplynutim Sestmesacnej lehoty podala
Specialna prokuratira obzalobu, ¢im zaroven doSlo k ukonceniu pripravného konania a k zaniku
prava generalnej prokuratiry o podanom ndvrhu konat arozhodnut. V stvislosti s takymto
postupom Specidlnej prokuratury sa javia ako vyznamné ivahy najvyssieho sudu uvedené v bodoch
20.4 az 20.6, z ktorych vyplyva nepouzitel'nost’ €l. 7 ods. 4 prikazu generalnej prokuratiry na dany
pripad a ktorych spravnost stazovatel’ ani len nespochybiiuje (tym menej vyvracia).

34. Mozno dospiet’ k zaveru, Ze zvolena koncepcia mimoriadneho opravného prostriedku podla
§ 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku umoziuje, aby bolo takémuto navrhu de facto nevyhovené tym, ze
sa 0 nom nerozhodne v stanovenej lehote, resp. v stanovenom $tadiu Trestného konania. Prave preto
je podstatny zaver najvysSieho sudu, podla ktor¢ho podanim obzaloby sa prieskum zikonnosti
trestného stihania (vratane prieskumu zakonnosti vzneseného obvinenia) presunie zo Stadia
pripravného konania do §tadia konania pred suidom (pozri bod 20.3).

35. Stazovatel' nepopiera, ze podanim obzaloby dochidza k presunu pravomoci vyplyvajicej
z ustanoveni § 363 a nasl. Trestného poriadku na vSeobecny sud konajici o obZalobe. Namieta iba,
Ze sa tym eliminuje ucel tychto ustanoveni, ktoré smeruji k poskytnutiu urychlenej ochrany
porusenym pravam obvinenej osoby v pripravnom konani.

36. Zpohladu ustavného sudu treba v tejto suvislosti uviest, Ze z ustavnopravneho hl'adiska
prevazuje poziadavka ochrany prav obvinenej osoby, ktora nerozhodnutim o navrhu podla § 363
a nasl. Trestného poriadku neutrpi uymu na svojej podstate, pretoZe sa ochrana tychto prav podanim
obzaloby zveruje do pradvomoci vSeobecnych sidov konajlcich vo viacerych inStancidch. Prave
tento aspekt je z ustavnopravneho hl'adiska dominantny.

37. Stazovatel’ d’alej namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47
charty nedostatocnym odovodnenim uznesenia najvyssSieho sudu, ked’ze tento iba vo vSeobecnej



rovine konstatoval, Ze nebol zisteny ziaden dovod na odmietnutie obzaloby, lebo nevysli najavo
ziadne zavazné procesné chyby, ktoré¢ by postup zvoleny Specializovanym sudom odovodnovali.
Najvyssi sud teda nijako konkrétne nevysvetlil, preCo jednotlivé namietky stazovatela (pozri
bod 13) nepovazoval za dovodné, pretoze sa konkrétne zaoberal iba tvrdenym odnatim prava
na rozhodnutie o0 mimoriadnom opravnom prostriedku podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, nie
vSak uz ostatnymi uplatnenymi namietkami (pozri body 24 a 25).

38. Ustavny sud konStatuje, ze namietka stazovatela o nedostato¢nom oddévodneni uznesenia
najvyssieho sidu v naznacenych suvislostiach nezodpoveda skuto¢nosti.

39. Z argumentacie najvysSieho sudu uvedenej v bodoch 20.7 a 20.8 je celkom zrejmé, ze bolo
vecou uvazenia Specidlnej prokuratiry, ¢i na zdaklade zisteného skutkového stavu (vratane
dokaznych navrhov uplatnenych stazovatel'om, ktorym nebolo vyhovené) ma byt alebo nema byt
obzaloba podana, priCom Specidlna prokuratura v ramci takéhoto rozhodovania si musela byt
vedomd toho, Ze ak by ndmietky stazovatela boli vSeobecnym sidom po podanim obZzaloby
akceptované, mohlo by to mat’ zasadny dopad na meritorny vysledok trestného konania. Okrem
toho je podstatné, ze podl'a ndzoru najvysSieho sidu stazovatelom uplatnené ndmietky nemozno
povazovat’ za zavazné procesné chyby podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Ani jeden
z tychto zasadnych argumentov najvysSieho sudu stazovatel v podanej ustavnej staznosti
nenapada.

40. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol, nebolo uz potrebné osobitne sa
zaoberat’ navrhom stazovatel’a na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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