SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 619/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczEGGE: N
BN B costopencho  advokitom [

.  ooti  uzneseniu  Krajského sudu v Ziline
¢. k. 10C0oE/29/2020-108 z 30. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. jila 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky  (dalej len ,ustava®) asvojho prdva na spravodlivé sadne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského
sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby bolo napadnuté uznesenie krajského siudu zruSené a vec mu vratend na dalSie konanie
a aby mu bol krajsky sud zaviazany nahradit’ trovy konania v sume 384,08 eur.

2. Proti staZovatelovi ako povinnému prebiehalo od 16. decembra 2015 exekucné konanie,
ktorého predmetom bolo vymoZenie zameSkaného a bezného vyZzivného na zdklade rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 3P/42/2008 z 15. jina 2009.

3. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 11Er/127/2015 zo 17. méaja 2017 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 31CoE/25/2018 zo 17. oktdbra 2017 boli zamietnuté namietky stazovatel’a
proti exekucii, ako aj jeho ndvrh na zastavenie exekucie s oddvodnenim, Ze staZovatelom
predlozend notarska zapisnica N 131/2009, ZN 22393/2009, NCR1s 22780/2009 z 2. jala 2009
nie je preukazanim zaniku dlhu.



4. Stazovatel’ neskor opatovne navrhol zastavit’ exekuciu. Okrem notarskej zapisnice z 2. jula 2009
preukazoval splnenie vymahanej povinnosti aj potvrdenim matky zo 6. decembra 2014, kde uviedla,
ze jej stazovatel’ v obdobi od augusta 2013 do oktobra 2014 uhradil ¢iastku vo vyske 1 870 eur
ako vyzivné pre deti na zdklade exekucného titulu. Zakonna zastupkyna opravnenych maloletych
vo vyjadreni k navrhu stazovatel'a zdoraznila, Ze od stazovatel'a neprevzala penazné prostriedky
na vyzivné a potvrdenie ,,podpisala pod tlakom povinného, ktory jej tvrdil, Ze planuje poziadat
o pridavky na deti v Rakusku, kde pracoval, ale potreboval potvrdenie, Ze vyZivné za dané obdobie
zaplatil “.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11Er/127/2015 z 8. juna 2020 navrh stazovatel'a na zastavenie
exeklcie zamietol azaroven exeklciu zastavil v prospech opravneného 1. Konstatoval,
ze stazovatel' nepreukazal, ze by svoj dlh splnil. Opidtovne zdodraznil, Ze predlozend notarska
zapisnica nie je preukdzanim zaniku dlhu. Rovnako potvrdenie zdkonnej zastupkyne maloletého
opravnené¢ho nepreukazuje, Ze si stazovatel’ splnil svoju rodiovska povinnost’ v plnom rozsahu
tak, aby bolo dovodné rozhodnit' o zastaveni prebiehajlicej exekucie. Vyslovil pocudovanie,
pre¢o rodicia deti pri rozvratenom vztahu, ako aj s poukazom na vysku dlzného vyZzivného
neurobili taky jednoduchy pravny tkon, ako je potvrdenie o zaplateni vyzivného, resp. preddavku
na vyzivné, ktoré by bolo podpisané obidvoma stranami a okrem ich oznafenia by obsahovalo
predmet zavizku, sposob jeho plnenia, dobu a miesto plnenia.

6. Stazovatel podal proti zamietavému vyroku uznesenia okresného sidu odvolanie,
v ktorom argumentoval, ze pokial by v zmysle oddvodnenia napadnutého uznesenia
bolo dostatoénym a hodnovernym ddékazom tvrdenej skutocnosti (Uhrady dlzného vyzivného)
pisomné potvrdenie o zaplateni vyzivného, potom o to viac preukazuje tvrdenti skuto¢nost’ notarska
zapisnica a pisomné potvrdenie o splneni vyzivovacej povinnosti podpisané na Ucely pridavkov
na deti ich matkou. Pisomné potvrdenie by bolo pisomnym pravnym tkonom, ktorym by matka
pisomne potvrdila, Ze vyzivné od otca prevzala. Notarska zapisnica sa povazuje za prisnejSiu formu
pravneho ukonu. Preto podla stazovatela nebol zaver sudu o tom, Ze pisomné potvrdenie
by na preukazanie vyzivného postaCovalo a notarska zapisnica nepostacuje, spravny.

7. Krajsky sud tustavnou staznostou napadnutym uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie
okresného sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. V odovodneni poukézal
na skutocnost’, Ze uZz v predchadzajicom priebehu predmetného exeku¢ného konania sudy
posudzovali hodnovernost’ notarskej zapisnice z 2. jala 2009, ato s vysledkom pre staZovatel'a
negativnym. Krajsky std zdoraznil, Ze takto ide , 0 prdvoplatne uzavretu otazku*“. K potvrdeniu
matky zo 6. decembra 2014 krajsky sud dovodil, ze ,, nevidi logicky dovod preco povinny predmetnu
listinu nepredlozil uz k skorsiemu rozhodovaniu sudov, ak v predchadzajucom stadiu vedenia
exekucie tvrdil, ze svoj dlh splnil v celom rozsahu. Navyse odvolaci sud dodava, zZe potvrdenie...
bolo matkou... vystavené/podpisané pre potreby otca/povinného na ucely vyplatenia/uplatnenia
rodinnych pridavkov v Rakusku (ako to vyplyva priamo z textu potvrdenia). Za danych okolnosti
vyvstava dovodnd pochybnost o jeho pravdivosti, ked zdroven povinny nepredlozil sudu
iny (jednoznacny) dokaz o tom, ze matke uhradil cast’ dlhu vo vyske 1.870 eur (napr. vypis z uctu,
ktory sposob uhrady dlhu by bolo pri beznej opatrnosti kazdého povinného subjektu dovodné
objektivne predpokladat’ vzhladom na vysku udajne uhradeného dlhu). V pripadoch vyzivného
na maloleté deti sa totiz objektivne Ziada jednoznacné preukdzanie splnenia dlhu povinnou
osobou. “.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v istavnej staznosti namieta, ze krajsky sud porusil ,, pravo na spravodlivy proces,
pretoze pri hodnoteni dokazov postupoval arbitrarne a v rozpore s legitimnym ocakavanim
stazovatela. Svojim hodnotenim dokazu poprel ucel a zmysel fungovania notarskej zapisnice,
ktora je verejnou listinou. .

9. Stazovatel kritizuje, ze hodnotenie notarskej zapisnice krajskym sudom ,, popiera zmysel a ucel
verejnej listiny, ktorou notarska zapisnica je podla ust. § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku. Notarska
zdpisnica sa povazuje za prisnejSiu formu pravneho ukonu, ako obycajny pisomny pravmny tkon
(kvitancia alebo iné potvrdenie o splneni dlhu). Najmd pre to, Ze sa ju vypracuva Statom poverend
osoba (notar), ktory je garantom toho, zZe notarska zdpisnica zachytava to, ¢o sa pred nim odohralo.
Preto hodnotenie dokazov, z ktorého vychdadzalo rozhodnutie ako okresného, tak aj uznesenie
krajského sudu, je arbitrarne. Zasahuje do pravnej istoty staZovatela, do jeho legitimneho
ocakavania, Ze potvrdenie o splneni dlhu vo forme notdrskej zdpisnice, teda v najprisnejsej moznej
forme, bude do buducna dostatocnym dokladom o tom, zZe si svoju povinnost splnil.
Ak by sme prijali zaver okresného aj krajského sudu, tak by existencia notdrskych zapisnic
o pravnych ukonoch bola viastne zbytocnd. Nemala by ucinky verejnej listiny. .

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Staznostnd argumentacia taziskovo smeruje k spochybneniu hodnotenia dékazov krajskym
sudom, ako aj okresnym sudom.

11. Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
ststavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sadu nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym predovietkym
prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného sudu
v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (I. US 139/02, IIL. US 180/02, III. US 271/05, IIL. US 153/07).

12. Stazovatel’ sa svojou argumentaciou v podstate domaha revizie skutkovych zaverov okresného
sudu 1 krajského sudu, ato vo vztahu k postideniu hodnovernosti dokazov nim predloZenych
na ucel preukdzania skutkového tvrdenia, podl'a ktorého vymahant sumu vyzivného uz zaplatil.

13. Ustavny sud je oddeleny od sustavy vieobecného sudnictva a konanie o Gstavnej staznosti
nie je konanim o d’'alSom opravnom prostriedku. Stazovatel vSak svoju ustavni staznost,
¢o sa tyka dovodov, prave takto skoncipoval. Jeho argumenticia je pokratovanim oddvodnenia
odvolania, ktoré podal proti uzneseniu okresného siidu o zamietnuti jeho ndvrhu na zastavenie
exekucie.



14. Jedinym naznakom ustavne relevantného odovodnenia je formuladcia poziadavky ochrany
stazovatel'ovych legitimnych oc¢akavani, ktord mala byt narusend tym, ze okresny sud ani krajsky
sud nevyhodnotili sporni notarsku zépisnice v sulade so stazovatelovymi predstavami.
K tomu vsak ustavny sid dodava, ze zo strany stazovatela ide len o predstierané legitimne
ocakavania, ked’ze, ako to vyplyva z rozhodnuti oboch vseobecnych sudov, notarskou zapisnicou
z 2. jula 2009 uz v predmetnom exekuc¢nom konani na podporu zastavenia exekucie argumentoval,
no s rovnakym vysledkom ako v pripade ostatného jeho navrhu. SkorsSie, pre stazovatel’a negativne
rozhodnutia okresného studu a krajského sudu, neboli napadnuté ustavnou staznostou. Legitimita
ocakavani, ktoré uz v identickej veci boli pravoplatne sidmi spochybnené, preto podl'a nazoru
ustavného sudu nemdze sluzit' ako vychodisko pre pokraCovanie konania o Ustavnej staznosti
stazovatela. Naopak, dovody napadnutého uznesenia krajského sidu odkazujuce
na skorSie (pravoplatne uzavreté) vyhodnocovanie hodnovernosti a dokaznej sily notarskej
zapisnice, ako aj na skuto¢ny (stazovatelom nespochybneny) ucel potvrdenia podpisaného
6. decembra 2014 matkou opravnenych, nesignalizuji arbitrarnost’ ¢i ustavni neudrzatelnost
skutkovych zaverov krajského stdu. Ustavna staznost je preto zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



