SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 606/2024-55

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIENEL T
I 72stipeného Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s. r. o., DoncCova 21,
Ruzomberok, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 1Tpo/38/2024-101 z 2. septembra 2024
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 1Tpo/38/2024-101 z2. septembra 2024 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel'a na osobna slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 1Tpo/38/2024-101 z 2. septembra 2024 zru3uje.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur a tieto
zaplatit’ jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou doru¢enou ustavnému sudu 29. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a prava na osobnt slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
acl.5 ods.4 Dohovoru aochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’ o prepustenie z véizby. Namietané
uznesenie krajského stdu ziada zrusit stym, ze krajskému sidu bude prikidzané,
aby ho bezodkladne prepustil z vdzby na slobodu.



II.

2. Stazovatel’ bol 1. juna 2024 obvineny za zloCin podl'a § 172 ods. 3 a4 pism. c¢) Trestného
zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze u seba prechovaval priblizne 392 beznych davok pervitinu,
ktoré vydal vysetrovatel'ovi pri domovej prehliadke 31. maja 2024. Uznesenim z 3. jina 2024 bol
stazovatel’ z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vizby.

3. Stazovatel’ 10. jula 2024 podal ziadost' o prepustenie z védzby, ktoru prokurator 12. jala 2024
postupil okresnému sudu. Okresny sud 16. jula 2024 nariadil vysluch stazovatela k jeho zZiadosti
na 7. august 2024 a zéaroven v tento deni dal pokyn proba¢nému a mediaénému uradnikovi, aby
do 24. jula 2024 presetril moznosti dohl'adu kontrolou technickym prostriedkom. Uz 19. jala 2024
bolo zistené, ze pouzitiu technickych prostriedkov ni¢ nebrani. Vysluch obvineného sa uskuto¢nil
7. augusta 2024 a okresny sid uznesenim z tohto diia staZzovatel’a prepustil z vézby na slobodu, ked’
vizbu nahradil prijatim pisomného sl'ubu stazovatel'a, peniaznej zaruky 5 000 eur zloZenej jeho
matkou aulozenim dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika. Popritom stazovatel'ovi ulozil
povinnosti zdrziavat' sa v rodinnom dome v | ll(okrem tcasti na vysetrovacich tkonoch)
a oznamit’ kazdi zmenu miesta pobytu. Stazovatelovi zakazal vycestovat’ do zahrani¢ia a uzivat
navykové latky s tym, ze jeho pohyb bude kontrolovany technickym prostriedkom. Stazovatel
sa vzdal prava podat’ staznost’ proti uzneseniu. Prokurator podal proti uzneseniu staznost’.

4. Pisomné vyhotovenie uznesenia okresny std strandm odoslal 14. augusta 2024 a nasledujuci den
prokurator pisomne zddvodnil staznost. Staznost’ prokurdtora bola krajskému stdu predlozena
23. augusta 2024 akrajsky std onej rozhodol Ustavnou staznostou namietanym uznesenim
z 2. septembra 2024, ktorého pisomné vyhotovenie stranam odoslal 4. septembra 2024.

5. Krajsky sud uznesenie okresného stidu zrusSil a zamietol Ziadost staZovatela o prepustenie
z vazby vratane ziadosti o nahradenie vézby. Podla krajského stdu je preventivna vizba
odovodnend charakterom trestnej cinnosti, ked’Ze neSlo o ojedinelé protiprdvne konanie,
¢o vyplynulo z vypovede svedka, ktory uviedol, Ze stazovatel mu asi Styrikrat predal pervitin
a pervitin, ktory mal svedok pri sebe, mu stazovatel’ dal ako odplatu za pracu na stavbe. Z toho
vyvodil dovodnost’ vzneseného obvinenia s tym, Ze vySetrovanie bude pokracovat, a z mnoZstva
zaistenej drogy mozno vyvodit, Ze stazovatel’ pervitin nielen konzumuje, ale aj distribuuje, z ¢oho
mu plynie finan¢ny profit a javi sa, Ze sa dokaZe pohybovat’ na drogovej scéne. Krajsky sud d’alej
poukazal na to, Ze stazovatel je podl'a znaleckého posudku zavisly od pervitinu.

6. Podl'a krajského sudu vzhladom na osobu staZovatela a okolnosti spachania skutku vézbu
nemozno nahradit’. Prepustenim st'azovatel'a by mohol byt ohrozeny zaujem na ochrane I'udského
zivota a zdravia pred Skodlivymi u¢inkami drog. Zaujem verejnosti na nekompromisnom boji proti
drogovej kriminalite je dolezity, ked'ze stazovatel na drogovej scéne nevystupuje ako osoba
zadovazujuca si drogy pre vlastni spotrebu. SkutoCnost, Ze staZovatelovi je do osobnej
starostlivosti zvereny malolety syn, neoddvodiiuje nahradenie vézby vzhladom na charakter
stthaného skutku, ako aj zdujem na tom, aby malolety bol chrdneny pred Skodlivymi Uc¢inkami
konania st'azovatela. Krajsky sud uzavrel, Ze navrhované zaruky nie st primerané a dostato¢né.

I11.

7. Podla stazovatela krajsky sud ustavne nekonformne posudil dovody nahradenia preventivnej
viazby, ked neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, preCo vdzbu nemozno nahradit. Povaha,



charakter a zavaznost’ trestného ¢inu nie st dovodom d’alSieho trvania preventivnej vazby. Krajsky
sud sa nevyporiadal s tym, ako mdze pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, ked’Zze droga bola zaistena,
a tak k nej nema pristup. Krajsky stid nevzal do tivahy, Ze v rdmci dohl'adu ho mozno kedykol'vek
kontrolovat’, ¢i uziva drogy. Stazovatel d’alej namieta prietahy v rozhodovani, ked od podania
ziadosti (10. jala 2024) do dorucenia rozhodnutia krajského sudu (9. septembra 2024) uplynuli dva
mesiace. Namieta aj prietahy vo vySetrovani, ked’ze od vznesenia obvinenia v priebehu piatich
mesiacov bol vypocuty len on a jeden svedok. Neprimeranost' vizby vyvodzuje z toho, Ze mé len
jeden s drogami nesuvisiaci zaznam v registri trestov (toto odsudenie bolo v roku 2012 zahladen¢)
a po novele Trestného zdkona mu hrozi trest, ktory by bolo mozné aj podmienec¢ne odlozit’.

8. Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, ze ju povazuje za nedévodnu.

IV.

9. Z obsahu zakladného pradva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy vyplyva,
ze osobu mozno do vézby vziat iba z dovodov ana cas ustanoveny zdkonom ana zéklade
rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopiiia dohovor, konkrétne jeho &l. 5 ods. 1 pism. c),
podla ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody, pokial sa tak nestane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, ak su opravnené dovody domnievat sa, ze je potrebné zabranit' osobe
v spachani trestného ¢inu alebo v tuteku po jeho spachani, ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
podl’a ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

10. Z Gstavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou mdze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou sucastou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tUstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej vizbe skumal vyznamné skuto€nosti pre a proti vizbe vratane moZznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stthant osobu do vizby
vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, 111. US 115/08).

11. Std mé dbat’ na to, aby doba védzby neprekrocila nevyhnutni mieru. Podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je dany preventivny dévod vizby vtedy, ak je obava, ze obvineny bude
pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval. Dévodnost’ obavy nemoze byt vSeobecna alebo abstraktnd, ale musi byt” spojena
s d’alS§imi skuto¢nostami spocivajucimi v konani obvineného, z ktorych mozno vyvodit, Ze bude
pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Ak preventivna vézba trva dlhsi ¢as, samotny druh, charakter, rozsah
¢1 zavaznost trestnej Cinnosti nemdzu byt dovodom vidzby, ak nie st podporené dal§imi
konkrétnymi skutonostami odévodiujucimi pokradovanie v trestnej &innosti (III. US 33/2021,
bod 47, TII. US 520/2021, bod 13, 1. US 232/2024, bod 9). Zvlast je potrebné starostlivo
vyhodnotit’ situdciu, ak sa vdzobné stihanie oddvodnuje tym, Ze obvineny spachal trestné Ciny
v neddvnej minulosti, ak za tieto eSte nebol pravoplatne odsudeny alebo obvineny spachal trestné
giny v davnej minulosti, na ktoré sa uz hl'adi, akoby nebol odsudeny (III. US 232/2024, bod 10).

12. K namietke stazovatela, Ze krajsky sad sa nevyporiadal s dovodmi nahradenia vdzby
alternativami, treba uviest’, ze vdzba je krajnym zaistovacim prostriedkom, a ak je dany vdzobny



dévod, je potrebné prioritne zvazit moznost' nahradenia vizby alternativami podla § 80 a § 81
Trestného poriadku a primeranymi obmedzeniami podla § 82 Trestného poriadku. Krajsky sud
uviedol, Ze nahradenie véizby alternativami nie je mozné pre drogovy charakter trestnej ¢innosti,
ked’ze treba chranit’ zivot a zdravie pred Skodlivymi ucinkami drog. Okrem toho stazovatel
na drogovej scéne nevystupuje ako osoba zadovazujica si drogy pre vlastni spotrebu
a aj stazovatel'ov malolety syn musi byt’ chraneny pred Skodlivymi u¢inkami konania stazovatel’a.

13. Krajsky std sa vSak vobec nevyporiadal so skuto¢nost’ami, ¢i vzdjomnad kombinacia alternativ
a obmedzeni prijatych okresnym sudom je dostatocnym prostriedkom nahradenia preventivnej
vazby. Okresny sud pritom pristapil ku kombindcii prijatia viacerych alternativ a ulozenia zakazov
a obmedzeni stym, ze pobyt stazovatela v mieste jeho bydliska bude kontrolovat’ technickym
prostriedkom. Okresny std tak v zasade vdzbu staZovatel'a nahradil domacim vizenim. Krajsky sud
vSak vobec nevysvetlil, ako takéto obmedzenie spolu s prijatym pisomny slubom staZovatel'a
a predovSetkym dohl'adom a penaznou zarukou zlozenou matkou stazovatela nezarucuje,
ze st'azovatel v trestnej Cinnosti nebude pokracovat’. Tak sa vobec nevyporiadal s tym, ze invazivne
obmedzenie slobody pohybu a pobytu stazovatela za pritomnosti sustavného monitorovania
je objektivne spdsobilé vyrazne eliminovat’ az vylucit moznost’ pokracovania v trestnej ¢innosti.

14. Krajsky sud nezvazoval ani zlozeni penazni zaruku matky stazovatela v relativne vysokej
Ciastke popri ulozeni invazivnych opatreni. Kombinacia viacerych alternativ a obmedzeni,
ktoré prijal okresny sud, je tak silnd, Ze vyrazne oslabuje dovodnost’ d’alSiecho vézobného stihania
stazovatel'a. Rozhodnutie krajského sidu neobsahuje Ziadne zdovodnenie, preco vsetky prijaté
formy nahradenia vizby spolu suloZzenymi obmedzeniami a povinnostami nie si dostatocné
na nahradenie vizby ako obmedzenia osobnej slobody. K tomu treba uviest, Ze vizobné stihanie
je krajnym prostriedkom a pri rozhodovani o vézbe v d’alSich $tadiach trestného konania je potrebné
uprednostnit’ rozumné alternativy nahradzujuce vizbu (IIL. US 523/2021, bod 27, 1IL. US 520/2021,
bod 14, III. US 232/2024, bod 12). Preskiimavanie dovodnosti trvania vizby v pravidelnych
intervaloch nie je samoucelné, pri¢om s narastajicou dizkou trestného konania vieobecny stiid musi
doslednejsie preskimavat nielen vdzobné dovody, ale aj moznosti nahradenia vazby.

15. Namiesto toho bolo dalSie trvanie vizby zdovodnené vSeobecnymi tvrdeniami o tom,
Ze u stazovatela mozno predpokladat, Ze sa vie pohybovat na drogovej scéne aje zavisly
na pervitine. Uznesenie vSak neobsahuje ziadne zddvodnenie, preCo okresnym stidom ulozené
obmedzenia a povinnosti nie su dostato¢nou zarukou, Ze staZovate nebude pokracovat
v konzumécii a distribicii drogy. Rovnako neurcité a abstraktné s tivahy krajského sudu o tom,
7e¢ vzhl'adom na osobu stazovatel'a a okolnosti spachania skutku vdzbu nemozno nahradit. Uvaha
krajského sudu prezumuje, Ze aj pri efektivne kontrolovanej povinnosti staZzovatela zdrziavat
sa v bydlisku si stazovatel' bude obstardvat’ alebo dokonca distribuovat’ drogy. Oddvodnenie
uznesenia krajského sidu neobsahuje ani ndznak tGvahy o tom, ako by to pri domdcom vézeni
stazovatela bolo mozné. Namiesto toho je obmedzenie osobnej slobody stazovatela vézbou
zdovodnené vSeobecnou frazou o potrebe ochrany l'udského Zivota a zdravia pred Skodlivymi
ucinkami drog a zaujme verejnosti na boji proti drogovej kriminalite.

16. Preto bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy sCasti vyhovené, ked’ze ustavnou
staznostou namietanym uznesenim krajského stidu doslo k poruSeniu tstavnych prav stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Namietanému uzneseniu krajského
stidu na rozdiel od uznesenia okresného sudu chyba tstavne udrzatelna uvaha o proporcionalite



vizby st’azovatela pri moznosti jej nahradenia dohl'adom a zloZenim pefiaznej zaruky za sucasného
uloZenia efektivne kontrolovatenych obmedzeni a povinnosti, ktoré tiez smeruji k obmedzeniu
osobnej slobody st'azovatel'a. Namietané uznesenie krajského sidu bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
zruSené. Nebol vsSak dovod vyhoviet navrhu stazovatela v rozsahu, aby bolo krajskému sudu
prikdzané prepustit’ ho z vdzby. V den rozhodovania o tstavnej staznosti okresny sud v konani
o proti stazovatelovi medzi¢asom podanej obzalobe (7T/60/2024) pravoplatne rozhodol o vine
a treste stazovatela a pravoplatne rozhodol o jeho prepusteni z vizby s tym, ze Gistavu na vykon
vizby prikéazal, aby stazovatela ihned’ z vidzby prepustil.

17. K namietke st'azovatela, ze o Ziadosti o prepustenie z vizby sa konalo neprimerane dlho, treba
uviest, ze stazovatel v ustavnej staznosti namieta len rozhodnutie krajského stdu. Pritom
je zrejmé, ze o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu neprimerane dlho, ato od 12. jula 2024
(predloZenie vyjadrenia prokuratora) do 23. augusta 2024 (predloZenie staznosti prokuratora
krajskému sudu), konal okresny sud. Postup krajského stdu vsak trval len od 23. augusta 2024
do 4. septembra 2024, ked krajsky sud stranam odoslal pisomné vyhotovenie svojho uznesenia.
Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by ¢i uz postupom, alebo uznesenim krajského sidu bolo
porusené ustavné pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorého sucastou
je aj stazovatelom uvedené pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia osobnej
slobody, ktorého porusenie namieta.

18. Napriek tomu treba na okraj uviest, ze rozhodovanie o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby ako celok trvalo neprimerane dlho. Rozhodovanie okresného sudu po viac ako troch
tyzdiloch potom, ako mu bola dorucend ziadost' o prepustenie z vdzby stym, Ze staznost
prokuratora, ktora mé odkladny ucinok, bola krajskému sudu predlozena takmer po Siestich
tyzdiioch od podania ziadosti o prepustenie z védzby, nezodpovedd poziadavke urychlen¢ho
rozhodovania vo vizobnych veciach.

V.

19. Zistené poruSenie Ustavnych prav staZovatela odovodiuje, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatkou. Ich vySka bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva tkony pravne;j
sluZzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dail z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatela

je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



