SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 17/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietané¢ho porusenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS

211/05 z 27. aprila 2006 a takto
rozhodol:

Staznost J.D.aE.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. jina 2006
doruéena staznost’ J. D. a E. D., obaja bytom S. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusSenie ich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Sz-0-NS 211/05 z 27. aprila 2006.

Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Stavebnikovi P. S., bolo diia 6. 8. 1999, vydané
OU OZP v B., rozhodnutie ¢. ZP-99/01279-Mk o umiestneni novostavby RD na pozemku



parc. ¢. 415/3 v k. u. S., ktory susedi s pozemkom stazovatelov parc. ¢. KN 414 a nasledne
diia 29. 11. 1999 aj rozhodnutie ¢. ZP-99/01951-Gch o povolent stavby.

Nakolko tieto povolenia boli stavebnym uradom vydané v rozpore s ustanoveniami
§ 7 odst. 4, pism. a), § 8 odst. 3, vvkonavacej vyhlasky ¢. 85/76 Zb. stavebného zakona, lebo
neobsahovali vzdialenosti novostavby od RD ¢. 123 stazovatelov, podavali dna 19. 11.
1999 a 22. 11. 1999 odvolania proti tymto rozhodnutiam a po zisteni skutocnosti dna 17. 2.
2000, ze stavebnik do stavebnej parcely 415/3, zameral aj cast ich pozemku parc. ¢. KN 414
z LV ¢ 167, podavali diia 10. 3. 2000, 15. 3. 2000, 22. 3. 2000, 27. 3. 2000, cestou KU OZP
v Z. vzmysle § 62 odst. 1 pism. a) spravneho zdkona ¢. 71/67 Zb. Ziadosti o obnovu tychto
konani. (...)

Pre necinnost’ stavebnych uradov v tejto veci stazovatelia dna 24. 1. 2003, podavali
pisomné urgencie, tak KU OZP v Z., ako aj OU OZP v B.. (...)

Na zdklade tychto urgencii KU OZP v Z., zacal konat' a vyzval stazovatelov listom
¢. 2003/01372/18z zo dna 3. 2. 2003 na doplnenie podani a zaplatenie spravneho poplatku
vo vske 500.- Sk. (...)

Ziadosti stazovatelov o obnovu konani, vsak boli rozhodnutim KU OZP v Z.
¢. 2003/1372/18z zo dna 26. 2. 2003, odmietnuté a zdovodnené to bolo tym, Ze tieto
namietky uvddzané v Ziadostiach, J. D. na stavebnom konani diia 23. 11. 1999 v kanceldrii
OU OZP v B. neuplatnil a s vydanim rozhodnutia suhlasil za podmienky, Ze stavba bude
osadena od spolocnej hranice medzi pozemkami KN 414 a KN 415/3, 3m.

Stavebny urad vobec nezohladnil tu skutocnost, zZe stazovatelia sa o osvedceni casti
ich pozemku KN 414 dozvedeli az 17. 2. 2000 od geodeta zameriavajuceho ich HB, ktoru
stavebnik P. S. pozadoval odstranit, ¢im bola posunutd aj pévodnd spolocna hranica medzi
pozemkami. Tiez vediet nemohli za co vlastne stavebnik povazuje spolocnu hranicu, medzi
tymito pozemkami, ked ju na navrh stazovatelov odmietol zamerat s tym, Ze on ju
nepotrebuje. Tak isto tvrdenie v odévodneni rozhodnutia o subjektivnom ndzore o ktory J.
D. opiera svoju Ziadost o obnovu konani, nie je namieste, lebo tito skutocnost potvrdzuje
notarska zapisnica N 375/95, NZ 84/96 a GP ¢. 33859509-32/95 z ktorych je zrejmad
skutocnost o osvedceni casti pozemku stazovatelov parc. ¢. KN 414 z LV ¢ 167
a z hladiska pravneho je nerusené viastnictvo P. S. k pozemku parc. ¢. KN 415/3 tiez

sporné, lebo podla § 2 odst. 1 zakona ¢. 293/92 Zb. je toto osvedcenie do 10 rokov



napadnutelné, co sa aj zalobami napadlo a odst. 2 tohto §-u, osoba zapisana v evidencii
nehnutelnosti ma iba formu opravneného drzitela, pretozZe v tejto veci pravoplatny rozsudok
sudu este nebol vydany. V odévodneni rozhodnutia sa dalej tvrdi, Ze z podnetu Krajskej
prokuratiry v Z. ¢. Kd 4033/00-41 zo dna 30. 6. 2000, vykonal OU OZP v B., diia 4. 7. 2000
na stavbe P. S. Statny stavebny dohlad a zistil, Ze stavebnik umiestnil stavbu RD 2 m od
Jjestvujuceho oplotenia, ktoré je povazované za spolocnu hranicu pozemkov KN 414 a 415/3.
Toto oplotenie za spolocnu hranicu povazuje iba stavebny urad, aby zakryl svoje
pochybenia pri vydavani rozhodnuti, pretoze ju popiera aj samotny stavebnik v odvolani zo
diia 1. 6. 2000, & 75/10/2000/Bk/Sa, proti vydanému predbeznému rozhodnutiu Okresnym
sudom v Z., ako aj sidny znalec svojou vypovedou v odst. 3 na strane 3 Uznesenia OO PZ
SR Z. vychod CVS: ORP-142/OPP-V-2003 zo dia 10. 3. 2003. (...)

Vzhladom k tymto skutocnostiam stazovatelia podali dina 18. 3. 03 odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu, co vsak bolo rozhodnutim ministerstva vystavby a region. rozvoja SR
C. 348/2003-4.2/Pa zo dna 2. 6. 2003, zamietnuté. (...)

Nakolko toto zamietavé rozhodnutie Min. vyst. a reg. rozv. SR, povazuju stazovatelia
za nezdkonné, vydané v rozpore s ustanovenim § 3, § 32, § 34, § 59 odst. 1, § 62 odst. 1
pism. a), spravneho zdkona ¢. 71/67 Zb., ktoré nevychdadza zo spolahlivo zistenych
skutocnosti, podali dia 8. 7. 2003, Krajskému sidu v Ziline Zalobu na preskimanie
a zruSenie napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim 10 S/160/03
zo dna 28. 8. 2003, z dévodu vecnej prislusnosti, postupil podanie v tejto veci Najvyssiemu
sudu SR, ktory uznesenim zo dna 21. 11. 2003, ¢. k. 7 Sz 135/03, konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil i napriek tomu, Ze stazovatelia dna 24. 10. 2003, poZiadali
konajuci sud o odpustenie sudneho poplatku. Odvolaci sud na odvolanie stazovatelov
zo dna 22. 12. 2003, toto uznesenie o zastaveni konania zrusil uznesenim 1 Sz-o0-NS-33/04
zo dna 21. 4. 05 a vratil vec sudu na dalsSie konanie.

Dalsim uznesenim konajici siud zamietol stazovatelom oslobodenie od sidnych
poplatkov a nakoniec uznesenim 1 Sz-o-NS 211/05 z 27. 4. 2006 konanie zastavil. (...)

Uznesenim NS SR v spojeni s rozhodnutim Min. vyst. a reg. rozvoja vsak doslo
k poruseniu citovanych zdkladnych prav a slobod. NS SR svojimi rozhodnutiami obisiel
prava stazovatelov na prislusné konania k ochrane vlastnickych prav k majetku.

K zastaveniu konania doslo iba z toho dovodu, e staZovatelia ako ZTP ddéchodcovia



starajuci sa o nezaopatrené dieta, nemaju dostatok financnych prostriedkov na zaplatenie
sudneho poplatku, naviac ked’ za tych istych podmienok staZovatelia v inej veci oslobodeni
boli. (...)

Stazovatelia na zdklade tychto skutocnosti navrhujii, aby sendat Ustavného siidu SR
po predbeznom prerokovani tuto staznost prijal na dalSie konanie a po vykonani
dokazovania vyniesol tento nalez:

,.zastavenim konania vo veci preskumania zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja, ktorym bolo zamietnuta obnova konani podla § 62 odst. 1
pism. a) spravneho zdkona ¢. 71/67 Zb. doslo k poruseniu zakladnych prav staZovatelov
na vlastnictvo k majetku a jeho neruseného uzivania, upraveného v cl. 20 odst. 1,
na ochranu tychto prav podla ¢l. 46 odst. 1, 2, ¢l. 47 odst. 2, 3 Ustavy SR. Rozhodnutie
Min. vyst. a reg. rozvoja v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sa zrusuje.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelom trovy spojené s tymto konanim.

Vzhladom k tazivej socidlnej situdcii stazovatelov, ktori si ZTP déchodcovia
Starajuci sa o nezaopatrené dieta, tymto Ziadaju o oslobodenie od sudnych poplatkov

a pridelenie bezplatného pravneho zastupcu . »

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie (...), majetok, (...). Nikoho nemozno z tychto

dévodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodnovat.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. (...).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylifené preskimanie rozhodnuti

tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd (ods. 2).

Podl’a €l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi (...)

od zacCiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav staZovatelov zarucenych
vl 12 ods. 2, ¢l 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 82-0-NS 211/05 z 27. aprila 2006.

1. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatelov podla ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, treba pripomenut’, Ze v zmysle svojej konStantnej
judikatary tUstavny sid nemd zésadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 tstavy

(I. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas st'azovatel'ov s napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu, pretoze podla prdvneho nazoru staZovatel'ov predmetné



konanie nemalo byt zastavené¢ , ked za tych istych podmienok staZovatelia v inej veci

oslobodeni boli “.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva najma to, Ze:

. (...) Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 27. septembra 2005
zalobcom nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a sucasne zamietol Ziadost
o ustanovenie pravneho zdstupcu z radov advokatov.

Toto rozhodnutie napadli odvolanim zZalobcovia, ktori ho navrhli zrusit a vo veci
konat' v merite s odovodnenim, Ze ich socidlne pomery nie su také, ktoré by im umoznovali
zaplatit sudne poplatky a advokata bez majetkovej ujmy.

V citovanom rozhodnuti poucil sud ucastnikov, ze opravny prostriedok nie je mozny
proti uvedenému rozhodnutiu a sucasne ich vyzval na zaplatenie sudneho poplatku.

Zalobcovia nevyhoveli vyzve siidu a sudny poplatok neuhradili.

Podla ustanovenia § 250d ods. 2 sud uznesenim konanie zastavi aj z dévodu,
ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak nie
je zastupeny advokdtom. Odvolanie proti uzneseniu nie je pripustné.

Nebolo spornym, ze Zalobcovia napriek vyzvam sudu neucinili zadost tomu, aby ich
vec bola sudom preskumana co do merita, a to ani napriek opakovanym vyzvam.

Pretoze zZalobcovia sami zmarili vecné prejednanie Zaloby, sud konanie zastavil.
Okrem toho nebol mozny ani opravny prostriedok proti napadnutéemu rozhodnutiu sudu,

o takisto zakladalo dovod na zastavenie konania, podla § 250d ods. 2 OSP*.

Podl'a néazoru ustavného sidu uvedené rozhodnutie najvysSiecho sudu nemoZzno
povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Stazovatelia inak vo svojej ustavnej
staznosti netvrdili, Ze by akymkol'vek sposobom reagovali na uvedent vyzvu najvyssieho
sudu. SkutoCnost, ze stazovatelom uz v ,,inej veci* a ,,za tych istych podmienok‘ bol
ustanoveny advokat na bezplatné poskytovanie pravnej pomoci, nemoze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia
najvysSiecho sudu. Ani po preskimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najvysSiecho sudu a sohladom na doévody, ktoré stazovatelia uviedli

v predmetnej staznosti, Ustavny sud nezistil také skutkové zistenie a vyklad pravne



relevantnych zdkonnych ustanoveni, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitel'né
s oznacenymi Clankami ustavy. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl.

2. Ustavny stud konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré stazovatelia vo svojej staznosti
uviedli, nevyplyva Ziadna moznost’ poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 2 ustavy, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a stazovatelia neuviedli ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali zaver o poruseni tychto
zakladnych prav. Preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



