SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 149/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
_ I -st0pencj advokatom JUDr. Rastislavom

Kassakom, PhD., Medena 5, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 766/2008,
a takto

rozhodol:

Staznost | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. novembra

2017 dorutens staznost [ N—_G_— T
B (dalej len ,stazovatelka“), zastipenej advokatom JUDr. Rastislavom

KasSdkom, PhD., Medené 5, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 766/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni
zalobkyne tucastnickou napadnutého konania o urenie neplatnosti zmluvy, o ktorej
rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 766/2008 zo 4. oktobra 2012, ktory dosial
nenadobudol pravoplatnost’ z dovodu podaného odvolania, o ktorom prebieha odvolacie

konanie vedené Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 253/2015.

Stazovatel'’ka v staznosti popisuje doterajSi priebeh napadnutého sudneho konania
a v tejto suvislosti okrem iného uvadza:

,Stazovatel je od roku 2008 zalobcom na Okresnom sude Pezinok (u Porusovatela) -
kde bola podana Zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy, pricom sudne konanie je vedené pod
sp. zn. 4 C/766/2008... Porusovatel’ ako sud prvého stupna v ramci prvostupniového konania
rozhodol rozsudkom po prietahoch a procesnych pochybeniach Porusovatela vo veci az
dna 04. 10. 2012, pricom doteraz nie je pravoplatne rozhodnuté vo veci. Vec bola z
Krajského sudu v Bratislave vrdatena pre pochybenia Porusovatelovi - na Krajskom sude v
Bratislave bola povodne vedend pod ¢. k. 14 Co/36/2013. Nasledne bola vec opdtovne
postupena Krajskemu sudu v Bratislave v roku 2015 - kde je v sucasnosti vedena v
odvolacom konani na Krajskom sude v Bratislave pod novym ¢. k. 14 Co/253/20135.

Vo vyssie uvedom konani vedenom na Okresnom sude Pezinok (PoruSovatel) pod
sp. zn. 4 C/766/2008 vo veci Stazovatelky ako Zalobcu proti zalovanym dochadzalo od roku
2008 ku prietahom v sudnom konani a k procesnym pochybeniam.

V neposlednom rade si dovolujeme upozornit’ aj na vek StazZovatelky a na jej vazny
zdravotny a socialny stav (vyplyva za podani Stazovatelky, ktoré sme priloZili v prilohach).

Stazovatel poddava staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky s tym, Ze konanim
Porusovatela doslo k poruseniu zdakladnych prav a slobod Stazovatela, pricom prave sudy
maju byt garantom, ktori dbaju na podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod a preto
Stazovatel Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol i o financnom

zadostucineni, ktoré stazovatel pozaduje vo vyske 5.000,- EUR. “



Na zaklade uvedenej st'aZznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jej zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani, priznal jej

finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 € a tthradu trov konania v sume 312,34 €.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’

napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci



nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 4 zidkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah a predmet konania pred Gstavnym
sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut len o tom, coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo
vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z petitu staznosti vyplyva, ze staZzovatelka namieta poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,len*
postupom okresného sudu v napadnutom konani, ¢im (jednoznaéne) vymedzila aj predmet
konania pred ustavnym sidom, ktorym je v zmysle citovanej judikatiry ustavny sud

viazany.

V nadviznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanua judikataru,
v zmysle ktorej poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost pred ustavnym sudom uplatnena
v ¢ase, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava eSte mohlo dochadzat alebo

porugenie v tom ¢ase ete mohlo trvat (m. m. LUS 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03,



IV. US 102/05). Ak v dase, ked’ staznost bola ustavnému sudu doruéend, uz nemdze
dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, ustavny sud staznost’ odmietne

ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde (napr. II. US 55/02).

V naznaCenych stvislostiach ustavny sud poukazuje aj ustadlené vychodisko svojej
judikatury, podl'a ktorého predstavuje jednu zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti
podrla ¢l. 127 tstavy skuto¢nost, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedené vychodisko vychadza
z toho, ze tato staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na
to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho
ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m.

IV. US 225/05, 11L. US 317/05, 1L. US 67/06).

Reflektujiuc uvedené vychodiskd svojej doterajsej judikatury Gstavny sud konstatuje,
ze stazovatel'ka podala staznost’, ktorou namieta postup okresného sudu v napadnutom
konani (10. novembra 2017, pozn.) v ¢ase, ked’ vo veci uz okresny std rozhodol (4. oktobra
2012, pozn.) a zaroven okresny sud vykonal vSetky procesné ukony stvisiace s predloZzenim
veci odvolaciemu sudu, na ktorom od 14. jula 2016 dosial’ prebieha odvolacie konanie.
Z uvedeného zistenia teda vyplyva, Ze v staznosti oznaceny porusovatel’ — okresny sud uz
v Case podania st'aznosti nemohol porusovat’ zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ze v ¢ase dorucenia staznosti
prebieha konanie na odvolacom sude, ktory staZzovatel'’ka ako porusitela svojho zédkladného

prava neoznacila (nenamieta jeho postup).

Vychadzajic z uvedenych skutkovych zisteni tGstavny sud konStatuje, Ze vo veci
stazovatel’ky v Case podania staznosti uz netrval namietany zasah zo strany okresného
sudu, ktory stazovatel'ka oznacila ako jediného poruSovatela svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o vylucuje, aby mohol po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie dospiet’ k zdveru o poruseni oznaceného zakladného prava postupom okresného
sadu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2018



