SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 23/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti JUDr. J. S., M., zastipeného advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, M.,
pre namietan¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

& C/329/2006 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/329/2006

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

8 C/329/2006 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. J. S. priznédva finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava II. je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
JUDr. J. S. vsume 314,18 € (slovom tristo$trndst’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho
advokata JUDr. J. K., Advokatska kanceldria, M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom stde”) uznesenim & k. III. US 23/2012-19
zo 17. januara 2012 prijal na dalSie konanie staznost JUDr. J. S., M. (dalej len
,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/329/2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze ,Zaloba o ochranu osobnosti bola Okresnému stidu
Bratislava Il dorucend este dna 30. 06. 2006, vec vedenda na tomto sude pod

sp. zn. 8 C/329/2006. Okresny sud Bratislava Il uz raz o veci rozhodol a to rozsudkom



zodna 11. 03. 2009, sp. zn. 8 C/329/2006. Toto rozhodnutie bolo prdavnemu zdstupcovi
Zalobcu dorucené az 05. 06. 2009. Povinnostou sudu je pritom vyhotovit' pisomné
vyhotovenie rozsudku v lehote 30 dni od jeho vyhlasenia (§ 158 ods. 4 O. s. p.). Toto
rozhodnutie je nepreskumatelné, lebo neobsahuje zdoévodnenie tak ako to vyzZaduje zdkon
(§ 157 ods. 2 O. s. p.). Sud v casti nahrady nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol, ale nijako to
nezdovodnil. Z uvedeného dovodu stazovatel podal voci tomuto rozsudku odvolanie a to
listom zo dna 08. 06. 20009...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 8. juna 2010, sp. zn. 14 Co/258/2009
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie. Odvolaci sud
sa stotoznil s ndzorom stazovatela, ze napadnuty rozsudok nie je riadne odovodneny a toto
Jje mozné povazovat za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie. Dalej poukdzal, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a nerespektuje zasady uvedené v ustanoveni § 157
0. s. p.

Okresny sud Bratislava Il na pojednavani dna 04. 04. 2011 opdt vo veci rozhodol
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud konanie v casti Zaloby o nepenazné plnenie zastavil
a vo zvySku Zalobu zamietol. Sucasne zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému ndahradu trov
konania. Od vyhldasenia rozsudku, t. j. od 04. 04. 2011, dodnes sud prvého stupia
nevyhotovil a nedorucil stazovatelovi pisomné vyhotovenie rozsudku. Opdt doslo
k poruseniu ustanovenia § 158 ods. 4 O. s. p...

Navrh na priznanie financného zadostucinenia zdovodnujem tym, Ze staZovatel sa
nachadza v pravnom stave neistoty od podania navrhu az dodnes. Ved' zZaloba o ochranu
osobnosti bola Okresnému sudu Bratislava Il dorucend este dna 30. juna 2006 a dnes je uz

jul 2011 a vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté... “.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo JUDr. J. S... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 a zdakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.

8 C/329/2006, porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava 1l prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C/329/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. J. S... priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit JUDr. J. S... trovy pravneho
zastupenia v sume 311,22 €, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu..."

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3553/2011
z 24. oktébra 2011 vyjadrila JUDr. K. F., poverend zastupovanim predsedu okresného sudu,
v ktorom uviedla:

.,V danom pripade v case podania staznosti ustavnemu sudu dna 18. 07. 2011 nebola
vec stazovatela pravoplatne skoncend, tunajsi sud vSak uz vo veci stazovatela meritorne
rozhodol dna 04. 04. 2011, ¢im odstranil jeho pravnu neistotu. Pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo expedované tunajsim sudom dna 21. oktobra 201 1.

Casovy odstup od vyhlisenia rozsudku, po jeho vypracovanie a dorucenie bol
sposobeny zatazZenostou, praceneschopnostou a velkostou oddelenia sudcu Mgr. R. P.,

‘

ktory vec vybavuje.

Dna 30. januira 2012 bolo ustavnému sudu dorucené stanovisko stazovatela
k vyjadreniu okresn¢ho sudu, v ktorom poukézal na jeho rozporuplné a zmétocné tvrdenie,
pokial’ ide o nastolenie stavu pravnej istoty. Stazovatel' zaroven vycislil trovy pravneho

zastipenia na 471,44 €.

Ustavny sad zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C/329/2006, ktory si vyziadal na
previerku, zistil, Ze:

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C/329/2006-284 zo 4. aprila 2011 rozhodol, Ze
konanie v Casti o0 nepeniazné plnenie zastavuje a vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

Dna 14. novembra 2011 stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku odvolanie.



Stazovatel v staznosti zo 14. jula 2011 aokresny sud vo vyjadreni

z 24. oktébra 2011 uviedli, Ze netrvaju na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch, postupom okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C/329/2006.

V obsahu oznadenych prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (napr. I. US 20/02,

I1. US 344/2011).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie



vecl bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.* (napr. IV. US 221/04, 111. US 103/07, IIL. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom
prikazuje postupovat’ v konani v stfinnosti so vSetkymi tucCastnikmi konania tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktoré¢ho len Co sa konanie zaalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1IL US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

1. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie okresného sudu o Zalobe
stazovatela o ochranu osobnosti, ktoré nemozno povazovat za skutkovo alebo pravne
zlozité. V tejto suvislosti Ustavny sud uz vyslovil, Ze v konani o ochranu osobnosti je
efektivnost’ sidnej ochrany neodmysliteI'ne spojend s jej poskytnutim v primeranej dobe,
teda s rychlostou a plynulostou postupu sudu v prejedndvanej veci, kde ¢asové hl'adisko

moze zohravat’ vyznamnt ulohu (II1. US 30/03, III. US 178/04, 1. US 325/2010). Veciam



tykajucim sa osobného statusu tucCastnikov konania by mali vSeobecné sudy venovat

zvysenu starostlivost’.

2. Stazovatel’ vyuzil svoje pravo na podanie procesnych navrhov (na oslobodenie od
sudnych poplatkov, na doplnenie dokazovania), o ktorych rozhodoval okresny sud, ako aj
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam okresné¢ho sudu, o ktorych uz rozhodol, resp.
(v stasnosti) rozhoduje Krajsky sud v Bratislave. Ustavny sud stabilne uvadza, e za
prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikov konania neznasa
zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat’

ani na vrub §tatnemu organu konajiicemu vo veci (napr. III. US 242/03).

3. Poslednym kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu

oznacenych prav staZovatel'a, bol postup samotného okresného stdu.

Preskimanim spisu okresného sudu sp. zn. 8 C/329/2006 ustavny sud zistil, ze
konanie, ktoré zacalo doruenim zaloby stazovatela 30. juna 2006, bolo okresnym sudom
skoncené 4. aprila 2011 (t. j. takmer po piatich rokoch), ked’ vo veci meritéorne rozhodol.
Ustavny std sa nestotoziiuje s vyjadrenim okresného sudu, Ze tym odstranil pravnu neistotu
stazovatela, pretoZze toto rozhodnutie dorucil staZzovatelovi aZz po polroku od jeho
vyhléasenia, a navySe v Case, ked’ bol ustavnym sudom vyzvany na vyjadrenie k st'aznosti
stazovatel'a. Ako bolo uvedené, k stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim studu. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho stidu odvolanie,
o ktorom rozhodne odvolaci sid. Okrem toho, okresny sud postupoval neefektivne aj pri
svojom skorSom meritornom rozhodnuti z 11. marca 2009, ktoré bolo odvolacim sudom
zruSené, pretoze nebolo riadne odovodnené a bolo nepreskiimatelné. Uvedené skuto€nosti

prispeli k prediZeniu posudzovaného konania.

Ustavny sud s prihliadnutim na v3etky okolnosti daného pripadu, na doterajsiu dizku
posudzovaného konania a na zisteny neefektivny postup okresného sidu dospel k zaveru,
ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 8 C/329/2006 bolo porusené zakladné

pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy apravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stilade so svojim rozhodnutim o poruSeni oznacenych prav stazovatela v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal okresnému stdu (ktorého rozhodnutie
z dovodu odvolania stazovatela dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’) konat’ bez zbytocnych
prietahov, a to, pokial’ bude v zmysle rozhodnutia odvolacieho sidu povinny v budicnosti
vykonat’ d’alSie ukony vo veci, pripadne aj len pri dorucovani rozhodnutia odvolacieho sudu

ucastnikom konania (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude).

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ finan¢né zadostu¢inenie v sume 10 000 €.

Podl'a ndzoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy aj priznanie
financného zadostucinenia, pri urceni ktorého ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav konania vedeného okresnym sidom pod
sp. zn. 8 C/329/2006 ustavny sud priznal stazovatelovi finan¢né zadostuCinenie v sume

1 500 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku nalezu).



Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sadom.

Pravny zastupca stazovatela si v stanovisku z26. januara 2012 uplatnil trovy

konania v sume 471,44 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ovi nahradu trov konania v sume 314,18 €
z doévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2011) v hodnote po 123,50 €
a dva rezijné pausaly v hodnote po 7,41 €, plus 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’ okresny
sud (bod 4 vyroku nalezu). Ustavny sud nepriznal stazovatelovi nahradu trov konania za
ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, pretoze toto neobsahovalo

ziadne nové skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2012



