SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 469/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. P., B., zastipenej spolo¢nostou Advokatska
kanceléria I. S., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. 1. S., PhD., vo veci
namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 167/2010 z 25. maja 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ Mgr. J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 15. augusta
2011 dorucena staznost’ Mgr. J. P., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szo 167/2010
z25. méaja 2011.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola personalnym rozkazom
ministra dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) ¢. 4
z 26. januara 2009 odvoland podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru védzenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o Statnej sluzbe) =z funkcie zastupkyne riaditela a vedice; oddelenia
trestnospravneho konania odboru Z., Oblastnej spravy Z.

Stazovatel’ka, ako v staznosti uviedla napadla toto prvostupniové rozhodnutie
spravneho organu opravnym prostriedkom — rozkladom, o ktorom rozhodol spravny organ —
komisia zriadena podla § 243 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe rozhodnutim ¢. 56/2009
z31. marca 2009 (dalej len ,,druhostupniové rozhodnutie*) tak, ze persondlny rozkaz
ministra ¢. 4 z 26. januara 2009 potvrdil.

Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu napadla stazovatel’ka zaroven aj na
Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) zalobou proti rozhodnutiu spravneho
organu podl'a ustanoveni § 247 a nasledujucich zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Krajsky sud rozhodol o Zalobe
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 4 S 49/2009 z 23. aprila 2010 tak, Ze konanie zastavil.
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze ,,v danom pripade Zalobkyna
podala Zalobu voci prvostupiiovému rozhodnutiu pred tym, ako vycerpala riadne opravné
prostriedky. Obsahom podanej zZaloby su ndmietky, ktoré smeruju voci prvostupiniovému
rozhodnutiu, s ktorymi je povinny sa vysporiadat odvolaci spravny orgdn. Z obsahu
administrativneho spisu sud zistil, Ze prvostupnovy spravny organ nespravne poucil
Zalobkynu o moznosti podat opravny prostriedok. Napriek nesprdavnemu pouceniu
Zalobkyna opravny prostriedok podala a spravny organ ojej rozklade riadne rozhodol
vydanim rozhodnutia ¢. 56/2009 zo dna 31.3.2009, t. j. po podani Zaloby.

V lehote urcenej ust. § 250b ods. 1 O.s.p. zalobkyna nedoplnila, nerozsirila svoju

Zalobu o namietky smerujuce voci druhostupniovému konaniu a teda nie je zrejmé, ci sa



neuspokojila s dovodmi, pre ktoré v ramci odvolacieho konania Zalovany rozklad Zalobkyne
zamietol a prvostupinove rozhodnutie potvrdil.

Podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sudom...

... sud dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie zastavit' z dovodu, Ze Zaloba smeruje
proti prvostupniovému, t. j. neprdavoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, ktoré je
wlucené zo sudneho prieskumu, co predstavuje taku prekdzku konania, ktoru nie je mozné

odstranit. “.

Stazovatel'’ka podala proti uvedenému uzneseniu krajského sidu odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Szo 167/2010 z 25. maja 2011 tak,
ze rozhodnutie prvostupniového sudu ako vecne spravne potvrdil. V odovodneni svojho
potvrdzujiceho uznesenia najvyssi sud uviedol, ze ,, nakol'ko sud pri rozhodovani je viazany
petitom, t. j. tym co zalobkyna Ziadala preskumat, musel sud konanie zastavit podla

ustanovenia § 104 ods. 1 OSP pre nedostatok podmienky konania “.

Stazovatelka v st'aznosti dorucenej Gstavnému sudu argumentovala, ,,Ze, postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky jej bolo odiaté pravo garantované Ustavou
Slovenskej republiky, a to pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym bola odvoland z funkcie... a to bez
uvedenia preskumatelnych dovodov.

...svojim postupom tak odnali stazovatelke mozZnost domahat sa sudnej ochrany, ked’

sa meritorne nezaoberali je navrhom (vo veci samotnej). “.

Stazovatel'’ka v nadvéznosti na tito argumentaciu prezentovala svoj nazor, ze oproti
pravnemu nazoru najvysSiecho sidu prezentovanému v napadnutom uzneseni ,,sfoji
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijaté v obdobnej pravnej aj skutkovej
veci, ¢. k. 38Zo 221/2010 zo dna 08.10.2010. v uvedenej veci bolo rovnaké rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zrusené a podla odovodnenia uvedeného v rozhodnuti, Zalobca

(v nasom pripade stazovatelka) sice pochybil v tom, zZe zZalobu podal predcasne, pred



dorucenim rozhodnutia o rozklade, avsak nedostatok podmienky uvedenej v ustanoveni
§ 247 ods. 2 O. s. p. bol odstraneny (konvalidovany) v priebehu sudneho konania tym ,Ze
napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Vadu - neuplnost petitu zaloby je
odstranitelny nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt Zalobca vyzvany podla
ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p. na zaklade
uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, Ze v case vydania
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave, rozhodnutie spravneho organu uz
nadobudlo pravoplatnost po vycerpani riadneho opravného prostriedku, neslo
o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania ako ho pravne kvalifikoval sud
prveho stupna.

Na zadklade skutocnosti, ze stazovatelka bola s predmetnym stanoviskom Najvyssieho
sudu SR vyjadrenym v uzneseni 35Zo 221/2010 oboznamend, dévodne predpokladala, Ze aj

‘

v jej veci bude prijaté obdobné uznesenie. “.

V rozhodnuti najvysSieho sidu, ktory neuznal odvolacie namietky staZovatelky
smerujuce k spochybneniu spravnosti uznesenia krajského stdu, videla stazovatelka
porusenie svojho zakladného prava zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 a2 tUstavy, ako aj prava

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v zdvere staznosti navrhla, aby ustavny sud
vo veci rozhodol nélezom, ktorym by vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelky
zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 a2 Ustavy a prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 167/2010 z 25. maja 2011, toto rozhodnutie zrusil a vratil

vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal jej ndhradu trov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 167/2010 z 25. maja 2011.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietan¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti
(1. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 104/04), kvalifikuje tistavny sid takuto staznost’ ako

zjavne neopodstatnend.

1. Taziskovym argumentom staznosti je tvrdenie stazovatelky o pochybeni
krajského sudu a nésledne aj najvysSieho sudu, ktory ju mal podla jej ndzoru vyzvat na
doplnenie petitu zaloby v tom smere, aby navrhla preskimat’ aj druhostupiiové spravne
rozhodnutie (rozhodnutie o rozklade ¢. 56/2009 z 3. marca 2009), ked’ze zalobu podala len
proti prvostupfiovému rozhodnutiu ministra ¢. 4/2009 z 26. januara 2009. Stazovatelka
tvrdi, Ze neodstranenim tohto nedostatku petitu jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom,
a tym doslo aj k poruSeniu jej oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny std preskamal predmetné uznesenie najvyssieho sudu, aby zistil, &i uéinky
vykonu pravomoci najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 167/2010 su
zlucitelné s limitmi stazovatel'kou oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, poruSenie

ktorych namieta.

Zo staznosti, ako aj z jej priloh a napokon aj napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu vyplyva, ze stazovatelka podala Zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu podla
ustanoveni § 247 anasl. OSP. Tuto Zalobu podala pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu, ktory rozhodoval v prvom stupni stbezne s opravnym
prostriedkom, ktory jej bol k dispozicii. Poc¢as konania na krajskom stde prvostupiiové

rozhodnutie spravneho organu (personalny rozkaz ministra, pozn.) bolo potvrdené



v

rozhodnutim ¢. 56/2009 z31. marca 2009 anadobudlo pravoplatnost’ jeho dorucenim
25. februara 2009. Stazovatel’ka napriek povinnému zastipeniu advokatom v konani na tuto
skutoCnost’ neragovala. Krajsky sud po uplynuti lehoty urcenej § 250b ods. 1 OSP
uznesenim sp. zn. 4 S 49/2009 z 23. aprila 2010 konanie zastavil s poukazom na znenie
§ 250d ods. 3 OSP, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom
preskimavania stdom. Najvy$s§i sud na zdklade odvolania stazovatelky napadnutym

uznesenim sp. zn. 2 Szo 167/2010 z 25. maja 2011 uznesenie krajského sudu potvrdil.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktori urc¢i, ktorda nesmie byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto

Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii pripastaja, nadobudlo

pravoplatnost’.

Podla § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom

konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla nazoru ustavného siidu namietka stazovatelky, Ze jej uznesenim najvysSieho
sudu boli porusené jej oznacCené prava, pretoze uznesenim a predchadzajucim postupom
krajského sudu jej bola odiiatd moznost’ konat pred sidom tym, Ze ju krajsky sud mal
vyzvat’ na doplnenie petitu, pricom tak neurobil. Podl'a nazoru ustavného sudu je staznost’
na zaklade wuvedenej argumentacie neopodstatnena, pretoze stazovatel'ka napriek
povinnému pravnemu zastupeniu advokatom v prvom rade podala Zzalobu proti
nepravoplatnému uzneseniu krajského sudu predtym, ako vycerpala jej dostupny opravny
prostriedok, nasledne svoju zalobu nedoplnila v lehote podla § 250b ods. 1 OSP, preto

v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy nebol mozny postup za strany konajuceho sidu ani podla § 43



ods. 1 OSP, ktorym by nedostatok Zaloby mohol byt odstraneny, pretoze z obsahu zaloby
vobec nie je zrejmé, Ze stazovatel'ka podala opravny prostriedok proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu, ateda tym menej zo zaloby je zrejmé, Ze stazovatelka
mienila napadnit’ aj druhostupfiové rozhodnutie spravneho orgdnu. Zo znenia ustanovenia
§ 250 ods. 4 OSP jednoznacne vyplyva, ze zalovanym spradvnym orgdnom v ramci Zaloby
podla § 247 anasl. OSP ma byt sprdvny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.
V okolnostiach pripadu, ked’ Zaloba stazovatel’ky mala vSetky naleZitosti zaloby podla
§ 249 ods. 2 OSP, a neSlo o jednoduché opomenutie alebo formélny nedostatok Zaloby,
ktory mal sid podl'a § 43 ods. 1 OSP povinnost’ odstrafiovat’, ale skor o nepripustnu aktivitu
sudu, ktord by mala za nésledok poruSenia principu rovnosti v konani v pripade, ak by sud
navadzal ucastnika konania na to, aby toto zavazné pochybenie odstranil, a tak rozsiril svoju
zalobu aj proti voli G¢astnika konania (vyjadrenej v navrhu respektive zalobe) ako prejavu

dispozi¢nej zasady, ktorou sa riadi ob¢ianske stidne konanie.

Napokon, nie menej podstatnym momentom v okolnostiach posudzovanej veci je
povinné zastiipenie zalobcu (v posudzovanom pripade stazovatel’ky, pozn.) advokatom ako
kvalifikovanym zastupcom v konani o Zalobe podla § 247 anasl. OSP. Vzhladom na
uvedené je otdzne, v akej miere je pripustna aplikacia § 43 ods. 1 OSP a kde su jej hranice.
Podla ndzoru ustavného sudu vseobecny sud pri aplikacii § 43 ods. 1 musi dbat’ na to, aby
svojou aktivitou nenahradzal aktivitu stran sudneho procesu najmé v pripadoch, kde sa

ex lege vyZzaduje povinné pravne zastupenie advokatom.

Na zaklade predmetnych zisteni dospel ustavny sud k zaveru, ze v ramci vykonu
svojej pravomoci sa najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 2 Szo/167/2010 z 25. maja 2011
vysporiadal s namietkou stazovatelky v ndlezitom rozsahu ajeho relevantnému
konStatovaniu predchadzal raciondlny, a teda ustavne konformny vyklad dotknutej pravnej
upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny zaver o vecnej
spravnosti stazovatel’kou napadnutého prvostupiiového uznesenia krajského sudu.
Rozhodnutie najvysSieho sudu teda zodpoveda limitom garancii ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka namietala. Ustavny sud preto

staznost’ v cCasti namietajicej porusenie zédkladného prava stazovatel’ky zaruceného ¢l. 46



ods. 1 tstavy a prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. Bertc do uvahy uzku spétost’ tvrdeni stazovatelky, ktorymi argumentovala
v prospech zaveru o poruseni svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy na jednej strane a zdkladného pradva na sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy zaruené¢ho Cl. 46 ods. 2 tUstavy na strane druhej,
ustavny sud konStatuje, Ze Ustavne pozadovana kvalita poskytovanej stidnej ochrany bola
v stazovatel’kinom pripade konkretizovana prave poziadavkou na ustavne konformny
pristup najvysSiecho sidu pri preskimavani napadnutého administrativneho rozhodnutia
vyZzadujuci dosledné reSpektovanie ustanoveni piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Takyto pristup potvrdzuje aj ustalena judikatira ustavného sadu (IV. US 46/04). Ked'ze
ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani predlozenej st'aznosti k zaveru o vyluceni
akejkol'vek mozZnosti konStatovania porusSenia zdkladného prava staZzovatel'ky zarucené¢ho
Cl. 46 ods. 1 ustavy, rovnaky zaver plati aj o moznosti zistenia porusenia zdkladného prava
stazovatel’ky zaruc¢eného jej €l. 46 ods. 2 ustavy pri meritdrnom prerokovani jej st’aznosti,

a v tejto Casti hodnoti staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

V zéavere treba zdoraznit, ze ustavny sud nie je dalSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprisluchalo
posudzovat, ¢i namietkam stazovatel’ky podanym prostrednictvom odvolania malo alebo
nemalo byt vyhovené. Ustavny sid viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, & rozhodnutie
o nich spiialo poziadavku tistavnosti spo¢ivajiicu v ustavne konformnom vyklade dotknutej

pravnej Upravy a v nalezitom odévodneni rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi staZzovatel'’kou v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



