SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 509/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. V., t. €. vo vizbe, zastipeného advokatkou JUDr. L. D.,
B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I pri rozhodovani
o vzati do viazby v konani vedenom pod sp. zn. Tp 1181/2004 a jeho uznesenim z 11. maja
2011 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 39/2011

a jeho uznesenim z 25. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost V.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 11. jila 2011
dorucend staznost’ V. V., t. €. vo vdzbe (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny



sud®) pri rozhodovani o vzati do védzby v konani vedenom pod sp. zn. Tp 1181/2004 a jeho
uznesenim z 11. méja 2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 39/2011 a jeho uznesenim z 25. méja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze uznesenim vySetrovatel'a Krajského uradu
vysetrovania Policajného zboru v B. sp. zn. CVS: KUV-26/OVEK-02-Han z 29. novembra
2002 bolo podla § 160 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani suidnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok ucinny
do 31. decembra 2005) zacaté trestné stihanie a sticasne podla § 163 ods. 1 citovaného
zékona bolo vznesen¢ obvinenie stazovatel'ovi a obvinenému O. B. pre trestny ¢in podvodu
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a ods. 5 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon u¢inny do 31. decembra
2005%). Uvedena trestna vec bola 12. januara 2004 opatrenim sp. zn. CVS: PPZ-6/BOK-C-
2004 prevzata na odbor vySetrovania Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia

Policajného zboru v B. (d’alej len ,,UBOK PPZ*), kde vysetrovanie pokraovalo.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru H. (d’alej len
,LOR PZ“) sp. zn. CVS: OUJP-465/20-2003 zo 6. maja 2004 bolo stazovatel'ovi a obvinenej
A. H. vznesené¢ obvinenie pre trestny €in nezaplatenia dane podla § 148b ods. 1 a2
Trestného zdkona uclinného do 31. decembra 2005 a pre trestny c¢in skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 1 a3 citovaného zikona. Nasledne vySetrovatel OR PZ
uznesenim z 25. maja 2004 vylucil trestnil vec stazovatel'a na samostatné konanie a zaslal
ju na spojenie s trestnou vecou vedenou UBOK PPZ, kde bola uznesenim vysetrovatel'a
sp. zn. CVS: PPZ-6/BOK-C-2004 z 9. juna 2004 spojena na spolo¢né konanie. Z dovodu
ukoncenia vySetrovania proti obvinenému O. B. bola uznesenim z 9. jina 2005 trestnd vec
stazovatela vyli¢ena na samostatné konanie vedené pod sp. zn. CVS: PPZ-31/BOK-C-
2005. Ked’Ze pre nepritomnost’ obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit’, uznesenim
vysetrovatela UBOK PPZ z 22. jina 2005 bolo trestné stihanie stazovatel'a prerusené podl'a
§ 173 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku u¢inného do 31. decembra 2005.

Z dovodu, ze stazovatel’ sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziaval a jeho

pobyt sa nepodarilo zistit, bol sudcom okresného sudu 8. oktobra 2004 vydany prikaz na



zatknutie pod sp. zn. Tp 1181/2004, na zaklade ktorého bol stazovatel’ 9. maja 2011 v B.
zatknuty. Ked’ze pominul dovod prerusenia trestného stihania, vysetrovate! UBOK PPZ,
odboru B., uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-162/BOK-BA-2011 z 11. mija 2011 rozhodol

o pokraCovani v trestnom stihani st'azovatela.

Sudca okresného sudu pre pripravné konanie uznesenim sp. zn. Tp 1181/2004
z 11. mgja 2011 rozhodol o vzati staZzovatel'a do vézby, a to z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®). Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ,,Zvysluchu obvineného
a z doposial zadovazenych dokazov vyplyva, Ze skutky pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie
boli spachané, maju znaky trestného cinu a je dovod na podozrenie, Ze skutky spdchal
obvineny, ktory sa pred sudcom k ich spachaniu v podstate priznal. Sam obvineny uviedol,
ze od roku 2004 je bezdomovcom, nema stale bydlisko, prespava na réznych miestach
a preto hrozi dovodnd obava, zZe v pripade jeho ponechania na slobode by sa zdrziaval na
neznamom mieste a tym maril trestné stihanie. . Proti uzneseniu okresného sudu o vzati do
vazby podal stazovatel staznost’, ktoru krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 39/2011

z 25. maja 2011 ako nedévodnt zamietol.

V oddvodneni st'aznosti stazovatel’ v podstatnom uviedol:

, Proti Uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 spis. zn. Tp 1181/2004 zo dna
11.5.2011 o vzati do vizby, podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu staznost' zo
dna 19.5.2011, z dovodu, zZe vizbu povazuje za nezakonnu, nakolko neboli splnené formalne
a materialne podmienky na aplikaciu institutu vdzby. V case rozhodnutia o vizbe bolo
Jjednak trestné stihanie vo veci, v ktorej bol staZovatel’ vzaty do vdzby, od 22.6.2005
prerusené, jednak uznesenie CVS : KUV-26/OVEK-02-Han. zo dita 29.11.2002, pokial ide
o0 jeho osobu je nezrozumitelné.

Pri rozhodovani o vizbe dna 11.5.2011 Okresny sud Bratislava 1 dorucil
stazovatelovi len Uznesenie Krajského tiradu justicnej policie PZ v B. CVS : KUV-
26/OVEK-02-Han. zo dna 29.11.2002, ( po 8,5 roku od jeho vydania ), o ktorého existencii

stazovatel nemal Ziadnu vedomost. V tomto sa uvadza, zZe stazovatel je stihany ako



obvineny za trestny c¢in podvodu spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zakona k § 250
odst. 1, odst. 5 Tr. zakona.

Uznesenie o pokracovani v trestnom stihani CVS : PPZ-162/BOK-BA-2011 zo dia
11.5.2011 vysetrovatelka dorucila obhajcovi osobne az dna 17.5.2011 a staZovatelovi
postou az dna 1.6.2011, proti ktorému obhajca podal staznost z dovodu, Ze oproti
predchadzajucemu zneniu uvedenému v Uzneseni Krajského uradu justicnej policie PZ v B.
CVS : KUV-26/OVEK-02-Han. zo diia 29.11.2002 doslo v Uzneseni CVS : PPZ-162/BOK-
BA-2011 zo dna 11.5.2011 k zdasadnej zmene textu, co povazuje za nepripustné. Taktiez sa
v nom uvadzaju dalsie dva skutky, v ktorych stazZovatelovi vobec nebolo dorucené uznesenie
o0 zacati trestného stihania.

V Uzneseni PPZ, UBOK o pokracovani v trestnom stihani zo dna 11.5.2011... sa totiz
uvadza, zZe stazovatel je stihany pre trestny cin podvodu spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, nezaplatenie dane
podla § 148b ods. 1, ods. 2 Trestného zdakona ucinného do 31.12.2005 a skratenie dane
a poistneho podla § 148 ods. 1 ods. 3 Trestneho zdkona ucinného do 31.12.2005. Teda
doslo k rozsireniu trestného stihania aj na dalSie skutky, ktoré vsak neboli vymedzené
v Uzneseni Krajského tiradu justicnej policie PZ v B. CVS : KUV-26/OVEK-02-Han. zo diia
29.11.2002.

Z pravneho hladiska neobstoji konStatovanie prvostupnového sudu, zZe sa mal
stazovatel’ pred sudcom k spachaniu skutkov v podstate priznat, nakolko stazovatel’ sa
vyjadril len k jednému skutku. StaZovatel nebol oboznameny so skutkami, ktoré boli
uvedené Uzneseni o pokracovani v trestnom stihani CVS : PPZ-162/BOK-BA-2011 zo diia
11.5.2011, ku ktorym mu nebolo vznesené ani obvinenie.

Taktiez medzi udajmi uvedenymi v Zdazname zo dna 11.5.2011 a v Uzneseni spis. zn.

Tp 1181/2004 zo dina 11.5.2011 existuje zrejmy nesulad...

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bola zamietnutd
staznost’ staZzovatel'a proti uzneseniu o jeho vzati do viazby, staZzovatel’ namieta, ze krajsky
sud sa blizsie nezaoberal jeho namietkami ,, ohladom materialnych a formdalnych podmienok

vazby “. V stuvislosti s touto namietkou st'azovatel’ pontikol tuto argumentaciu:



,»Nakolko je nesporné, zZe Uznesenie o pokracovani v trestnom stihani CVS : PPZ-
162/BOK-BA-2011 zo dna 11.5.2011 nebolo stazovatelovi dorucené dna 11.5.2011, ale az
dna 1.6.2011, a jeho obhajcovi dna 17.5.2011, odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave o tom, zZe o pokracovani v trestnom stihani bolo rozhodnuté pred tym, ako doslo
k rozhodnutiu o vizbe, je bez blizsieho urcenia.

I ked’ o vzati do vizby a o pokracovani v trestnom stihani bolo rozhodnuté v ten isty
den, tj. 11.5.2011, stazovatel’ bol vzaty do vdzby spdtne odo dna 9.5.2011, kedy trestné
stithanie bolo stdle prerusené. Datum 9.5.2011 je rozhodujucim terminom pre posudenie
veci.

S otazkou dorucovania pisomnosti sa Krajsky sud v Bratislave v podstate nezaoberal,
len na ucely zistenia, ¢i staznost proti vizbe bola podana vcas, vychadzal z vyhlasenia
obhajcu, avsak nezaoberal sa tym, preco Uznesenie PPZ o pokracovani v trestnom stihani
CVS : PPZ-162/BOK-BA-2011 zo diia 11.5.2011 nebolo dorucené stazovatelovi pri ukone,
tj. v case rozhodovania o jeho vizbe a ani tym, Ze pokracovanie sa viaze aj k dalsim

skutkom, v ktorych stazovatelovi nebolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia. *

Stazovatel je toho nazoru, ze ,, konanim obidvoch sudov doslo k vaznemu zdasahu do
Jjeho osobnej slobody, pretoze nebol zachovany zakonom predpisany postup pri rozhodovani

o vdzbe*“.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 2Tpo 39/2011 porusil
pravo V. V., zarucené v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, a to pravo na osobni
slobodu.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 2Tpo 39/2011 zo dna 25.5.2011 sa
zrusuje.

Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn. Tp 1181/2004 porusil prdavo
V. V., zarucené v ¢él. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, a to prdavo na osobnii slobodu.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I spis. zn. Tp 1181/2004 zo dna 11.5.2011 sa

zrusuje.



V. V. sa okamZite prepusta z vizby na slobodu.

V. V. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 2 000,- €, ( slovom dvetisic
euro ), ktoré su Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava I povinni zaplatit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne.

V. V. sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume 261,82 €..., ktoru su
Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava I povinni zaplatit spolocne a nerozdielne

na ucet advokatky JUDr. L. D. do 15 dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia...

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom side viazany navrhom na

zacatie konania. Viazanost’ Ustavného siidu navrhom sa vzt'ahuje zvlaSt na navrh vyroku



rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit). Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za porusSovatel'a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovsetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05,
II1. US 2/05). Vzhladom na to sa ustavny sid zaoberal moznym porusenim &l. 17 ods. 5
ustavy namietanymi rozhodnutiami vdzobnych sudov (uznesenie okresného sudu sp. zn.
Tp 1181/2004 z 11. maja 2011 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 39/2011 z 25. maja
2011), ktorého vyslovenia porusenia sa stazovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom, domdhal v petite staznosti.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

1. K namietanému postupu okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn.

Tp 1181/2004 a jeho uzneseniu z 11. maja 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém fustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobdd modze domoct’ vyuZzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takto staznost” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

V danom pripade mal stazovatel’ moZznost” domahat sa preskimania postupu, ako aj

rozhodnutia okresného sudu vydaného v konani vedenom pod sp. zn. Tp 1181/2004



vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to staznosti, ktort stazovatel’ napokon (ako to
vyplyva aj zo staznosti) aj ucinne vyuzil. Na zéklade staZovatelom podanej staznosti sa
krajsky sud v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu
k uzneseniu okresn¢ho sudu, ako aj k postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, v podstate
vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké st'aZzovatel’ na adresu tohto

rozhodnutia a postupu okresného siidu uvadza aj v konani pred ustavnym stidom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho orgénu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tpo 39/2011 a jeho uzneseniu z 25. maja 2011

V stvislosti s postupom a rozhodnutim krajského stidu stazovatel’ namieta, Ze v jeho
pripade neboli splnené¢ zakonné podmienky obmedzenia jeho osobnej slobody, pricom
pochybenie okresného stidu nenapravil v konani o jeho staznosti ani krajsky sud, ktory bez
podrobnejSieho skiimania materidlnych a formalnych podmienok vézby staznost
stazovatela ako nedovodnu zamietol. Podla tvrdenia staZovatela v Case rozhodovania
o vdzbe bolo trestné stihanie prerusené, ¢o predstavuje prekazku rozhodovania o vzati do
vizby. Uznesenie vySetrovatel'a o pokracovani v trestnom stihani z 11. maja 2011 nebolo
stazovatel'ovi dorucené pri ikone rozhodovania o jeho vizbe 11. maja 2011, ale az nasledne
posStou 1. juna 2011 a jeho obhajcovi 17. maja 2011. Ked’ze v pripade stazovatel'a vdzba
zacala 9. maja 2011, je tento den rozhodujicim pre posiudenie veci. V uzneseni
o pokracovani v trestnom stihani z 11. maja 2011 boli vymedzené dalSie skutky (kedZe
medzicasom doslo k rozsireniu trestného stihania), ktoré neboli uvedené v uzneseni o zacati

trestného stihania sp. zn. CVS: KUV-26/OVEK-02-Han z 29. novembra 2002. S tymito



d’alsimi skutkami st'aZovatel’ nebol v rdmci konania a rozhodovania o vizbe obozndmeny

a pre tieto skutky mu nebolo dorucené ani uznesenie o vzneseni obvinenia.

Podla €l. 17 ods. 1 tstavy osobné sloboda sa zarucuje. Nasledne z ¢l. 17 ods. 2
ustavy mozno vyvodit’ zakladné pravo na osobnu slobodu, ako aj zdsadu, Ze pozbavit
niekoho osobnej slobody mozno iba z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zadkon (Trestny
poriadok a Trestny zikon). Daliie odseky &l. 17 ustavy uvadzaju konkrétne spdsoby
pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia zakonom ustanovenych
podmienok su pripustné. Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vdzby, resp. drzanie

vo védzbe v zmysle ¢l. 17 ods. 5 tstavy.

Podla judikatary ustavného sudu ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy obsahuje pri vizbe také
prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dévodu a na zaklade
rozhodnutia stdu, prdvo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonna, pravo
nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny
podas konania, pric¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (obdobne III. US 7/00,

L. US 100/04).

Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ktoré je z hl'adiska postidenia namietok
stazovatela relevantnym (aj ked’ ho stazovatel’ v petite staznosti nenamietal), vo svojom
zneni odkazuje na zékon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia
musi brat’ Ustavny sid do ivahy zdkonnu tUpravu ajej aplikdciu prislusSnym orgénom,
priCom v pripade zistenia zdvazného porusenia zdkonnosti ide aj o poruSenie Ustavnosti
(I11. US 48/00). Prislusna zakonna Giprava obsiahnuté predovsetkym v Trestnom poriadku je
integralnou sticast'ou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Jej nereSpektovanie moze
byt v konkrétnych okolnostiach porusenim fiou zaruceného prava na osobnu slobodu
(I. US 55/98, 1II. US 315/06). Ustavné zaruky osobnej slobody jednotlivca sa vsak
nevyd&erpavaju len odkazom na zakonnu upravu (IL. US 55/98). Kazdé pozbavenie slobody
musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®,

a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt



zlucitelné sucelom C¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli

(L. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, I11. US 7/00, 1. US 115/07).

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vidzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dévodna obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu

hrozi vysoky trest.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vidzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj

uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré¢ sa vyrok rozhodnutia o vdzbe opiera.

Podl'a § 73 ods. 5 Trestného poriadku predseda sendtu alebo v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie, ktory prevzal zatknutého obvineného, musi... obvineného
vypocut’ a rozhodnut o jeho vzati do védzby alebo ho prepustit’ na slobodu; pritom postupuje
primerane podla § 72 ods. 2. Ak nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému
v konani dosial’ ozndmené, doru¢i mu rovnopis uznesenia sudca pre pripravné konanie pred
vysluchom; dorucenie sudcom pre pripravné konanie ma rovnaké uc¢inky ako ozndmenie
uznesenia organom, ktory uznesenie o vzneseni obvinenia vydal, a staznost' proti nemu

moze obvineny podat’ aj do zdpisnice o vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze nevyhnutnou formélnou
podmienkou konania a rozhodovania o vdzbe je vznesenie obvinenia osobe, o viazbe ktorej
sud kona a rozhoduje. Trestny poriadok v § 73 ods. 5 upravuje postup v pripade, ked’ organ
¢inny v trestnom konani nemohol oznamit’ obvinenému uznesenie o vzneseni obvinenia ani
ho nevypocul, pricom na ucely jeho zatknutia bol vydany prikaz na zatknutie. Pri realizacii
tohto prikazu sudca pre pripravné konanie doru¢i obvinenému rovnopis uznesenia

o vzneseni obvinenia, a to eSte pred jeho vysluchom, proti ktorému moéze obvineny podat’
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opravny prostriedok (staznost’). Uplatnenie ¢1 neuplatnenie opravného prostriedku proti

tomuto uzneseniu nie je podmienkou rozhodnutia o vézbe.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v danom pripade trestne
stthany pre tri skutky: (1) pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a ods. 5 Trestného zdkona uc¢inného
do 31. decembra 2005, (2) pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in nezaplatenia dane podla
§ 148b ods. 1 a2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 a (3) pre skutok
kvalifikovany ako trestny €in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 3 Trestného

zakona ucinného do 31. decembra 2005.

Stazovatel namietal, ze pred rozhodnutim o vzati do vdzby mu nebolo dorucené
uznesenie sp. zn. CVS: OUJP-465/20-2003 zo 6. maja 2004, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie pre skutok €. 2 a skutok ¢. 3. Tieto skutky, o ktoré bolo rozsirené trestné stihanie
stazovatel'a, su uvedené v bode 2 a 3 uznesenia o pokra¢ovani v trestnom stihani sp. zn.

CVS: PPZ-162/BOK-BA-2011 z 11. maja 2011.

Ako to vyplyva zo zépisnice okresného sudu z 11. maja 2011 o vysluchu
stazovatela pred rozhodnutim o jeho vzati do vézby, pred zafatim vysluchu bolo
stazovatelovi doru¢ené uznesenie sp. zn. CVS: KUV-26/OVEK-02-Han z 29. novembra
2002, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu spolupéachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a ods. 5 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005.
Proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podal st'azovatel’ staznost. Nasledne bol

stazovatel’ vypocuty ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, ako aj k dovodu vizby.

V stucinnosti s Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru B., na ktorom je trestna
vec stazovatela v sudasnosti vedena, ustavny sud zistil, Ze uznesenie OR PZ sp. zn. CVS:
OUJP-465/20-2003 zo 6. maja 2004 bolo stazovatelovi ajeho obhajcovi dorucené
24. augusta 2011.
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V suvislosti s namietkou stazovatel'a o nedoruceni uznesenia o vzneseni obvinenia
pre vSetky skutky, pre ktoré sa trestné stihanie vedie, je z hl'adiska splnenia formalnych
podmienok rozhodnutia o védzbe rozhodujuce, Ze vo vztahu ku skutku, pre ktory bol
stazovatel’ vzaty do vizby (skutok €. 1), bola splnend podmienka vznesenia obvinenia, ako
aj podmienka doruc¢enia rovnopisu uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi pred jeho
vysluchom. Dovody vizby sa totiz nemusia vzt'ahovat’ na vSetky skutky uvedené v trestnom
obvineni. Ked'Zze uznesenie z 29. novembra 2002, ktorym bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre skutok ¢. 1, bolo stazovatel'ovi doruc¢ené pred jeho vysluchom v konani
o vizbe, bol zaroven dodrzany aj procesny postup uvedeny v § 73 ods. 5 druhej vete
Trestného poriadku. Skutocnost, Ze medziCasom dosSlo k rozSireniu trestného stihania
o d’alsie skutky (skutok €. 2 a skutok €. 3), pre ktoré bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie
uznesenim vysetrovatela OR PZ sp. zn. CVS: OUJP-465/20-2003 zo 6. maja 2004, ktoré
mu vSak vramci konania arozhodovania o vdzbe nebolo dorucené, je preto z hl'adiska

posudenia zakonnosti vizby stazovatel'a bez pravneho vyznamu.

Stazovatel’ tieZ namietal nezdkonnost' rozhodnutia o vzati do vizby z dovodu, Ze
v Case rozhodovania o vizbe bolo trestné stihanie prerusené uznesenim vySetrovatela
UBOK PPZ z 22. juna 2005. I ked o vzati do viizby a o pokracovani v trestnom stihani bolo
rozhodnuté v ten isty den (11. maja 2011), uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani
nebolo stazovatelovi dorucené pri ukone rozhodovania o vézbe, ale az nasledne poStou

1. juna 2011 a obhajcovi stazovatela 17. méaja 2011.

Podl'a § 229 Trestného poriadku po preruSeni trestného stihania mozno vykonévat
len tikony podla Stvrtej, piatej a Siestej hlavy prvej Casti tohto zdkona na ucely zistenia, ¢i

nepominul dévod prerusenia, alebo zaistenia osoby obvineného.

Podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku ak pominie dévod na prerusenie, prokurator
alebo policajt o pokraCovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim. Podla odseku 6

citovaného ustanovenia uznesenie o pokracovani v trestnom stihani sa dorucuje obvinenému

a poskodenému; obvineny a poskodeny majl pravo proti nemu podat’ staznost’.
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Podl’a judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
prerusenie trestného stihania je prekdzkou vzatia obvineného do vidzby (pozri napr.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. Ntv-II 318/94 z 18. augusta 1994). V ase prerusenia
trestn¢ho stihania nie su splnené formalne podmienky na rozhodnutie o vizbe podla § 72
Trestného poriadku (predtym podla § 68 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra
2005), preto bez rozhodnutia o pokraCovani v trestnom stihani nie je mozné vziat

obvinen¢ho do vazby.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s ndzorom stazovatela, Ze rozhodujiicim diiom pre
posudenie skutocnosti, €1 vzatiu do viazby staZovatel’a branilo prerusenie trestného stihania,
je denl uvedeny v uzneseni o vzati do viazby ako den zacatia vizby (9. maj 2011). Tymto
dilom doSlo k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela na zdklade jeho zatknutia. Den
zaCatia vdzby je urCujucim len pre pocitanie zdkonnych lehot jej trvania. Ked'ze o vizbe
stazovatel’a sud konal a rozhodol 11. méja 2011, je tento dent rozhodujicim pre posudenie,

¢i v Case rozhodovania o vdzbe trvala prekdzka v podobe prerusenia trestného stihania.

V suvislosti s namietkou st'aZzovatel'a, Ze uznesenie o pokracovani v trestnom stihani
mu malo byt dorufené pri ukone rozhodovania o vizbe, ustavny sud uvadza, ze svojou
povahou a charakterom ide o obdobné uznesenie, akym je uznesenie o zacati trestn¢ho
stihania vo veci, kde uc¢inky takéhoto rozhodnutia nastavaju jeho vydanim. Povinnost’
dorucit’ uznesenie o pokracovani v trestnom stihani je dana len na ochranu prav obvineného,
ktory proti nemu mozZe podat staznost. Staznost' vSak nemé odkladny ucinok, cCize
uznesenie je vykonatelné bez ohl'adu na podanie staznosti (§ 184 ods. 2 Trestného
poriadku). Je preto akceptovatelny postup okresného sudu, ktorym rozhodol o vzati
stazovatela do vidzby vten isty dent, ako doSlo k vydaniu uznesenia o pokracovani
v trestnom stihani.

Ustavny sad nie je dalSou inStanciou v sustave vieobecného sudnictva,
ale nezavislym organom ochrany Ustavnosti (Cl. 124 stavy) posobiacim mimo tejto sustavy.
V suvislosti so svojim Gstavnym postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire
zdoraziiuje, ze nie je jeho ulohou konat' ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho

ulohou je preskimat’ v danej veci zlu€ite'nost” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
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slobody, sustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodéach (I. US 165/02).

Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade auplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové apravne zavery
vS§eobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05).

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia sp. zn. 2 Tpo 39/2011 z 25. méja 2011,
ktorym zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o jeho vzati do
vizby, v podstatnom uviedol:

,Ako to vyplyva z pripojeného spisového materialu v predmetnej veci je obvineny
stithany pre zlocin podvodu uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ B. zo
dna 28.04.2005. V predmetnej veci bol potom vydany prikaz na zatknutie pod ¢. k.
Ip 1181/2004 zo dna 08.10.2004, na zaklade ktorého bol dna 09.05.2011 zadrzany a bolo
rozhodnuté o vdizbe. Na margo dovodov uvedenych v staznosti, ze doslo k preruseniu
trestneho stithania a toto prerusenie je prekazkou pre rozhodnutie o vdzbe, je potrebné
uviest, ze dna 11.05.2011, pred tym ako doslo k rozhodnutiu o vdzbe, bolo rozhodnuté
uznesenim o pokracovani v trestnom stihani, teda skutocnost, zZe by v case rozhodovania
o vizbe bolo prerusené konanie, nie je v sulade s dokladmi nachdadzajucimi sa v trestnom
spise. Taktiez je potrebné uviest, Ze obvineny bol predvedeny pred sudcu a pri svojom
vysluchu sam uviedol, Ze je bezdomovec, byva kde sa da, na roznych miestach, u znamych,
v autach. Priznal, Ze ma vedomost o tom, zZe podpisoval rozne papiere, jednalo sa o zmluvy,
i nejaké potvrdenia. Nevedel velakrat, ¢o podpisuje. Za to, Ze tieto dokumenty podpisoval,
dostal stravu, Ziadne peniaze vSak vo velkych ciastkach nedostal, iba malé sumy na

prilepSenie.
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Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby, ak doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany,
mad znaky trestného cinu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny
a z jeho konania okrem iného vyplyva, zZe je tu dovodnd obava, zZe ujde alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu. Tuto skutocnost obvineny niekolkondsobne
naplnil, kedZe nebolo mozné v trestnom stihani pokracovat’ vzhladom na to, Ze obvineny sa
pohyboval na neznamom mieste, nemal trvalé bydlisko. Podla viastného udania ako
bezdomovec prespaval a Zil na roznych miestach. Toto jeho spravanie plne odovodnuje
postup podla tohto zakonného ustanovenia, s ¢im sa v celom rozsahu stotoznil aj staznostny

sud, ked’ rozhodol tak, zZe staznost obvineného ako nedovodnu zamietol. *

Vychadzajuc z obsahu oddvodnenia staznostou napadnutého uznesenia krajského
sudu ustavny sud konStatuje, Ze preskimanim predmetného rozhodnutia krajského stdu
nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu, ktory by
nemal oporu v zédkone. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud sa
zaoberal namietkou staZovatela o preruSeni trestn¢ho stihania ako prekazke rozhodnutia
o vdzbe a na tito namietku mu dal primerani odpoved’. Napadnuté uznesenie tieZ obsahuje
konkrétne skutkové okolnosti odovodiujuce ttekovu véizbu, ako aj dalsie dovody, pre ktoré
bolo potrebné posudit’ staznost’ stazovatel'a ako nedévodnt. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neoddovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost, ze stazovatel sa
s pravnym nazorom krajského sudu nestotoZiiuje, nemoédze viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného

studu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavny sud v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protiustavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
L. US 301/06). Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia krajského sudu viak

nedospel k takémuto zaveru.
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Krajsky sud postupoval ustavne konformnym sposobom a staznost’ neobsahuje také
tvrdené porusSenie ustavnoprocesnych principov obmedzenia osobnej slobody vézbou,
ktorého redlnost by bolo mozné posudzovat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
V staznosti st uvedené len skutoCnosti, ktoré stazovatel uplatnil v konani pred
vSeobecnymi sudmi, a na tieto namietky dostal aj primerant, zdkonu (Trestnému poriadku)
a ustave zodpovedajicu odpoved v odovodneni napadnutého uznesenia. Podla ndzoru
ustavného sudu nie je potrebné, aby odovodnenia vSeobecnych sidov davali odpoved’ na
kazdi namietku v staznostiach obvinenych, postacuje, ak tieto oddvodnenia obsahuju
odpoved’ na zasadné otazky, ktoré maji vplyv na rozhodnutie o vzati do vézby v sulade

s vymedzenymi ustavnymi principmi.

Vzhladom na uvedené zavery sa staznostou stazovatela napadané rozhodnutie
krajského sudu nejavi ako arbitrarne, svojvol'né ¢i zjavne neodovodnené, a tak nezlucite'né
sCl. 17 ods. 5 tustavy, preto Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej

predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o Ziadosti st'azovatela o jeho prepustenie z vazby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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