SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 260/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ Zelezniénej spolo¢nosti Cargo Slovakia, a. s., Driefiova 24,
Bratislava, zastapenej Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestie
SNP 3, Trnava, za ktord kond advokat JUDr. Ing. Peter Pacalaj, vo veci namietaného
poruenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
43 Cob 143/2017-912 z 25. januéra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ Zelezniénej spolo¢nosti Cargo Slovakia, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 3. aprila
2018 dorudena staznost Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia, a. s., Driefiova 24,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 43 Cob 143/2017-912 z 25. januara 2018, ktorou
stazovatel’ka ziada vydat tento nalez:

. 1. Zdakladné pravo Zeleznicnej spolocnosti Cargo Slovakia, a. s. na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
acl. 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu Banskd Bystrica, ¢ k.
43 Cob/143/2017-912 zo dna 25. januara 2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, ¢. k. 43 Cob/143/2017-912 zo dna
25. januara 2018 zrusuje.

3. Krajsky sud Banska Bystrica je povinny zaplatit Zeleznicnej spolocnosti Cargo
Slovakia, a. s. nahradu trov konania do 15 dni odo dna dorucenia tohto nalezu na ucet

s

pravneho zastupcu Zeleznicnej spolocnosti Cargo Slovakia, a. s.*

2. Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sidu a z k nej pripojenych priloh
vyplynulo, stazovatel'ka je ako zalovana stranou civilného sporového konania vedeného
na Okresnom sude Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 Cb 16/2016, v ktorom sa
obchodnd spolocnost’ TIT s. r. o., Zvolenska cesta 35, Banskd Bystrica (d’alej len
,zalobca®), domaha proti stazovatel’ke zaplatenia sumy 602 712,24 € s prisluSenstvom.
Zalobca sa podanou Zzalobou z 18. januara 2011 pdévodne domahal zaplatenia sumy
7 676,78 € a na zaklade vyzvy okresn¢ho sudu zaplatil z tejto sumy stdny poplatok
vo vySke 460,50 €. Nasledne zalobca 14. februara 2011 dorucil okresnému sudu podanie,
ktorym rozsiril zalobu o sumu 595 035,46 €. Okresny sud vyzval zalobcu vyzvou ¢. k.
6 Cb 4/2011-41 zo 16. februdra 2011 na zaplatenie doplatku stidneho poplatku vo vyske
32 733 € v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy s poucenim, podla ktoré¢ho ak nebude
sudny poplatok v uvedenej lehote zaplateny, sid konanie podla § 10 ods. 2 zékona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni (dalej len ,,zakon o sidnych poplatkoch*) zastavi, pretoze
pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vyske nemoze vo veci konat. Vyzva bola

zalobcovi doru€end 21. februara 2011. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 Cb 4/2011-43



z 1. marca 2011, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2011, pripustil zmenu Zaloby
a predmetom konania sa tak stalo zaplatenie sumy 602 712,24 € s prislugenstvom. Zalobca
vSak doplatok sudneho poplatku nezaplatil a poziadal 4. marca 2011 o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Okresny sid vyzval zalobcu na predlozenie dokladov
preukazujucich jeho majetkové pomery a sam pomery Zalobcu zistoval dopytom
na Dailovom trade Banska Bystrica a Geodetickom a kartografickom ustave v Bratislave.
Zalobca 14. aprila 2011 doru¢il okresnému sudu navrh na pristipenie do konania
spolo¢nosti Gabriela Sujova, s. r. 0., Detva, ako zalovanej v 2. rade (d’alej len ,,zalovana
v 2. rade*). Okresny sud uznesenim €. k. 6 Cb 4/2011-66 z 12. méja 2011 ulozil zalobcovi
zaplatit' doplatok sudneho poplatku vo vyske 32 733 €. Zalobca proti uzneseniu podal
odvolanie, v ktorom poukazal na to, Ze poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov a o jeho ziadosti nebolo rozhodnuté. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 Cb 4/2011-72
zo 7. juna 2011 Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 2. jula 2011. Okresny sud vyznacil zaroven rovnakym diom
(2. jtla 2011) pravoplatnost’ i na uzneseni ¢. k. 6 Cb 4/2011-66 z 12. maja 2011, ktorym
bolo Zalobcovi ulozené zaplatit’ doplatok sidneho poplatku vo vyske 32 733 €. Nasledne
okresny sud uznesenim ¢. k. 6 Cb 4/2011-78 z 27. jala 2011 pripustil do konania vstup
zalovanej v 2. rade, vyzval stazovatel'ku a zalovanu v 2. rade, aby sa k zalobe a jej zmene
vyjadrili, a zdroveni im dorucil rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby a vstupu Zalovanej
v 2. rade do konania. Stazovatel'’ka sa k Zalobe a jej zmene vyjadrila podanim doru¢enym
okresnému sudu 15. augusta 2011. Prvé pojednavanie vo veci sa vykonalo 16. februara
2012. Stazovatelka viackrat okresnému sudu navrhovala, aby konanie v Casti o zaplatenie
sumy 595 035,46 € pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Okresny sid oznamil
stazovatel’ke, ze takto postupovat nemoéze, pretoze uznesenie ¢. k. 6 Cb 4/2011-66
z 12. mgja 2011, ktorym uloZzil Zalobcovi zaplatit' doplatok stidneho poplatku vo vyske
32 733 € bolo postipené na vymahanie Justicnej pokladnici — Krajskému stidu v Bratislave
(d’alej len ,,justiénd pokladnica®), ktorou je doplatok sudneho poplatku aj vymahany.
Vo veci boli nariadené¢ d’alSie pojednavania. Pojednavanie, ktoré sa konalo 26. juna 2017

bolo odro¢ené na 7. september 2017 pre ucely doplnenia dokazovania.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 Cb 16/2016-863 z 29. juna 2017 zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy 595 035,46 € s prisluSenstvom. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, ze v situdcii, ked’ zalobca aj podl'a vyjadrenia svojho konatela posledné tri roky
nevykonava redlne Ziadnu cinnost, nema Ziadne prijmy, nie je predpoklad, aby od neho
justicna pokladnica vymohla doplatok sudneho poplatku. Okresny sud preto s poukazom
na§ 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) konStatoval, Ze nie su
splnen¢ podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut. Pokial’ vo veci dosial’ konal, tak
iba v rozsahu povodne Zalobcom uplatnenej sumy 7 676,78 € s prisluSenstvom a v takom
rozsahu bolo vedené i dokazovanie. Pretoze nedostatok procesnych podmienok spocivajici
v nezaplateni doplatku sudneho poplatku sa nepodarilo odstranit’ (§ 161 ods. 3 CSP),

zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v tomu zodpovedajice;j Casti.

4. O odvolani Zalobcu proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
43 Cob 143/2017-912 z 25. janudra 2018 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k.
14 Cb 16/2016-863 z 29. juna 2017 zrusil [§ 389 ods. 1 pism. b) a d) CSP] a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud poukédzal na § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych
poplatkoch, podl'a ktorého pre nezaplatenie poplatku sud konanie nezastavi, ak uz zacal
konat’ vo veci samej. Rozhodnutie potom odovodnil tym, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze
okresny sud od pripustenia zmeny Zaloby konal o celom predmete konania a poukézal
inato, ze Cast sudneho poplatku je zaplatena. V zavere rozhodnutia krajsky sud ulozil
okresnému sudu konat’ v celom predmete sporu bez ohl'adu na to, ¢i bude doplatok sudneho

poplatku zaplateny alebo vymozeny.

5. Uznesenie krajského stdu €. k. 43 Cob 143/2017-912 z 25. januara 2018

nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2018.

6. Stazovatel’ka staznost’ na poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 43 Cob 143/2017-912 z 25. januara 2018 odovodnila tym,
ze rozhodnutie krajského sudu je nedostatocne oddovodnené, svojvolné a rozporné

s rozhodovacou praxou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®),



z ktorej vyplyva, Ze nesplnenie poplatkovej povinnosti je neodstranitel'na prekazka
civilného procesu a v pripade neuhradenia sidneho poplatku za rozsirenie Zaloby mé byt’
konanie automaticky v rozSirenej Casti zastavené. Krajsky sid odklon od rozhodovace;j
praxe ziadnym sposobom neoddvodnil. Nereagoval na argumentaciu stazovatelky
rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szi 12/2014, v zmysle ktorého uz zaslanie samotne;j
vyzvy na Uhradu stiidneho poplatku je odstranovanim prekazky v stidnom konani, pricom
nasledkom neuhradenia sudneho poplatku je zastavenie konania. Stazovatel’ka povazuje
za porusenie rovnosti strdn postup okresné¢ho sudu, ktory pripustil rozsirenie Zaloby bez
uhradenia doplatku stidneho poplatku. Krajsky sud nevzal do tivahy ani to, Ze Zalobca
zneuzil pristup k sudu, zdmerne sa snazil vyhnut zaplateniu sudneho poplatku, ktory
nezaplatil ani napriek exekucii vedenej justiénou pokladnicou. Zalobca konal $ikandzne,
umyselne si nechal svojim konatel'om a jedinym spolo¢nikom ako pévodnym veritelom
pohladavky tato postupit, kalkulujic s tym, Ze zalobca je nemajetny. Povodnym veritelom
pohladavky bol totiz jediny spolo¢nik a konatel’ Zalobcu, ktory sa doméhal uz prv zalobou
proti stazovatel’ke zaplatenia sumy 602 712,24 € na Okresnom stude Bratislava II v konani
sp. zn. 33 Rob 381/2007. Po tom, ¢o bolo toto konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku
pravoplatne zastavené 1. jina 2010, bol zalozeny 23. decembra 2010 Zalobca
a 28. decembra 2010 bola uzatvorend zmluva o postupeni celej pohladavky, na ziklade
ktorej Zalobca podal Zalobu v tejto veci okresnému sudu 21. januara 2011, avSak povodne
iba vo vyske jej malej Casti. Krajsky sid navySe nespravne uzavrel, Zze okresny sud zacal
konat’ aj o rozSirenej zalobe, pretoZe za zaCatie konania vo veci samej treba povazovat
vyzvu na prednesenie navrhu na pojednéavani, a nie vydanie uznesenia o pripusteni zmeny
zaloby. Tym, Ze okresny sud nezastavil uz prv konanie, vytvoril protipravny stav, pretoze
neuplatnil svoju pravomoc, hoci tak bol povinny urobit’, a toto pochybenie napravil az
vydanim uznesenia, ktoré¢ bolo napokon krajskym stidom zrusené. V dosledku rozhodnutia
krajského sudu tak zalobca moze pokracovat v sidnom konani o zaplatenie znacnej sumy
bez zaplatenia sudneho poplatku, hoci mu nebolo priznané oslobodenie od platenia sudneho

poplatku — teda bez splnenia zakonnych podmienok.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny std predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11. Stazovatel’ka namieta poruSenie tychto ustanoveni tstavy a dohovoru:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Stazovatel’ka staznostou namieta poruSenie citovanych ustanoveni ustavy
a dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 43 Cob 143/2017-912 z 25. januara 2018,
tvrdiac, ze toto rozhodnutie je nedostatocne oddévodnené a je zalozené na takom vyklade
aplikovanych ustanoveni, ktory popiera ich ucel a zmysel, pricom podla nazoru
stazovatel’ky tustavne konformna aplikidcia dotknutych ustanoveni mala viest k zaveru
o nevyhnutnosti zastavenia konania pre nesplnenie podmienok, za ktorych moéze sid konat’

a rozhodnut’ (§ 161 CSP).

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

14. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dal§ie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

15. Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred



vSeobecnymi stdmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

16. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

17. Vzhl'adom na to, Ze staZnost staZovatelky smeruje proti zruSujucemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré nie je koneCnym rozhodnutim vo veci, ustavny sud sa
zaoberal najprv postidenim otdzky, ¢i tdto povaha stazovatel'kou napadnutého rozhodnutia

nebrani prijatiu jej staznosti ustavnym sudom na d’alSie konanie.

18. Po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 ustavny sad mutatis mutandis zastava
nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepripistala
preskiimavanie rozhodnuti dovolacieho sudu, ktorymi boli zrusené v dovolacom konani
rozsudky odvolacich sudov s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie dovolacieho stdu nie je
,kone¢nym* rozhodnutim vo veci a stazovatel’ ma v kazdom pripade moZnost’ doméhat sa
na ustavnom sude ochrany zdkladnych prav a slobdd podanim tUstavnej st'aznosti proti
kone¢nému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania nasledujuceho

po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho stidu, je namieste na tomto nazore zotrvat, avSak



v zaujme poskytnutia u¢innej ochrany zakladnym pravam ucastnikov obcianskeho stidneho

konania, nie bezvyhradne.

19. Pripadmi hodnymi odliSného pristupu st najmé pripady takych zruSujucich
rozhodnuti, ktorymi bolo porusené zakladné pravo stazovatela ustavne procesného
charakteru. Odmietnutim preskiimania ustavnosti postupu odvolacieho (dovolacieho) stidu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol totiz u€astnik vystaveny v nasledujicom
konani v niektorych pripadoch neodstranitel'nym nasledkom aplikacie zavidzného pravneho
nazoru, ktory je poznaceny poruSenim Ustavne procesnych prav. Nebola by G€¢innou ochrana
poskytovana zakladnym pravam a slobodam fyzickych oséb a pravnickych osdb Gstavnym
sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut a nasledky poruSenia zakladnych prav
a slobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci konenym rozhodnutim akceptujucim
pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou
spocCivajiicou v poruseni ustavne procesnych prav Ucastnikov takéhoto konania (m. m.

11 US 46/2013).

20. Takto formulovany a postupne sa stabilizujici ndzor (napr. aj vo veciach sp. zn.
1. US 285/2010, 1I. US 387/2010, III. US 508/2011) si pri rozhodovani o staznosti
stazovatel’ky v tejto veci vyzaduje, aby Ustavny sud skiimal, ¢i pravny nazor vysloveny
odvolacim sidom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie
v stazovatel’kinej veci zavidzné poziadavky veduce k poruSeniu jej oznacenych prav, ktoré
by pri pripadnom neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritorneho rozhodnutia uz neboli

odstranitel'né.

21. Vychadzajiac z tychto Gvah, posudzoval Ustavny sud uznesenie krajského sudu

C. k. 43 Cob 143/2017-912 z 25. januara 2018.

22. Krajsky sud v odovodneni uznesenia €. k. 43 Cob 143/2017-912 z 25. januara
2018 najprv uviedol, Ze ,,... prvé pojedndvanie v tejto veci nariadil okresny sud na 16. 02.
2012, podla zapisnice o pojedndvani zaloZenej v sudnom spise (¢. . 366 — 370) sudca

pojednaval o Zalobe zZalobcu o zaplatenie 602.712,24 Eur s prislusenstvom, rovnako tak



vyjadrenia stran sporu sa tykali Zaloby o zaplatenie uvedenej sumy. Sud aj dalej viedol
konanie o zaplatenie sumy 602.712,24 Eur s prisluSenstvom, Zalovany v konani viackrat
navrhoval, aby sud zastavil konanie v tej casti, v ktorej nebol zaplateny cely sudny
poplatok*. Dalej svoje rozhodnutie s odkazom na § 5 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 prvu vetu,
§ 7 ods. 7 prvua vetu, § 10 ods. 1, 2 a § 14 zakona o sadnych poplatkoch a po konstatovani,
ze ,,zaplatenie sudneho poplatku... patri medzi tzv. vecné procesné podmienky konania... je
teda predpokladom toho, aby sud vo veci konal a o uplatnenom naroku meritorne
rozhodol ““, odovodnil takto:

... Po zhodnoteni vsetkych skutocnosti zistenych z predloZzeného spisu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked konanie zastavil v Ccasti
o zaplatenie sumy 595.035,46 Eur s prislusenstvom. Z predloZeného spisu je zrejmé, Ze sud
prvej instancie v tejto veci konal, a to pocniic uznesenim zo dna 01. 03. 2011, ked’ pripustil
zmenu zalobného ndvrhu, vyzval zalovaného (resp. v tom Ccase dvoch zalovanych)
na vyjadrenie k zalobe o zaplatenie 602.712,24 Eur s prislusenstvom, napokon aj
pojednavania boli vedené o naroku Zalobcu na zaplatenie 602.712,24 Eur s prislusenstvom.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je v rozpore s upravou § 10 ods. 2 pism. a)
zakona o sudnych poplatkoch. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom aj v tom, Ze pre Zalobcu
bolo toto rozhodnutie prekvapivé, pretoze sud napokon o zaplateni doplatku na sudnom
poplatku rozhodol uznesenim, v ktorom Zalobcovi ulozil povinnost doplatok na sudnom
poplatku zaplatit... Sud prvej instancie postupoval spravne, ked na opakované navrhy
zalovaného v tomto smere reagoval listom zo dna 09. 01. 2017, ktorym Zzalovanému
oznamil, Ze nemoze konanie v casti o zaplatenie 595.035,46 Eur zastavit' pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh. Napokon vsak sud vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré je v
rozpore so zakonom.

... Ako uz bolo uvedené, sud prvej instancie mal vychadzat’ predovsetkym z upravy
zakona o sudnych poplatkoch, ktory situaciu tykajucu sa zaplatenia sudneho poplatku ako
podmienky konania upravuje uplne a jednoznacne, nebol preto dovod aplikovat zdsady
Civilného sporového poriadku. Aj ked’ sa zalovanému, a zrejme aj konajucemu sudcovi javi,
Ze pokial by sud pokracoval v konani a rozhodol bez zaplatenia celého doplatku na sudnom
poplatku, doslo by k procesnej diskriminacii Zalovanej strany v prospech zZalobcu, odvolaci

sud upozornuje, ze postup zZalobcu, a napokon aj postup sudu prvej instancie az do vydania
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napadnutého uznesenia, bol plne v silade so zakonom a aj s Ustavou SR. Je potrebné tiez
upozornit, zZe prave postupom sudu prvej inStancie, ktory sa snazil o to, aby nebol
diskriminovany Zalovany, doslo k diskriminacii Zalobcu, ktorému by bola tymto postupom

‘

sudu odnata moznost uplatinovat svoje prava na sude. *

23. Ako z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, krajsky sad zrusil
uznesenie okresného sudu o ciastoCnom zastaveni konania pre nezaplatenie doplatku
sudneho poplatku a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie z dévodu, ze uznesenie
okresného stidu bolo v priamom rozpore so znenim zakonného ustanovenia § 10 ods. 2

pism. a) zakona o stidnych poplatkoch.

24. Podl'a nazoru ustavného stdu uznesenie krajského sudu z hladiska jeho
odovodnenia splia ustavnopravne poziadavky, ktoré su nafi kladené. Krajsky sud jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré uznesenie okresného sidu nemoéze obstat’ a ktoré

ho viedli k zru$eniu rozhodnutia okresného sudu.

25. Najmi vSak ustavny sud poukazuje na to, Ze vo veci stazovatel’ky nejde o pripad
vyslovenia takého zavdzného pravneho nazoru dovolacim sudom, ktorym by bolo vopred
zéviazne predurCené rozhodnutie okresného sidu o merite veci stazovatel'ky sposobom,
ktory by v budicnosti z hl'adiska pripadného neskorSieho ustavno-sudneho prieskumu
meritorneho rozhodnutia mal neodstranitené nasledky. Po zruSeni rozhodnutia okresného
sudu bude jeho ulohou konat” a rozhodnit’ o celom predmete konania. Stazovatel’ke ostava
zachovand moznost’ v budicnosti z hladiska pripadného neskorSiecho tustavno-sudneho

prieskumu meritérneho rozhodnutia svoju argumentaciu predniest’.

26. Ustavny std preto dospel k zaveru, e uz povaha stazovatelkou napadnutého

rozhodnutia v zasade brani prijatiu jej staznosti ustavnym sudom na d’alSie konanie.
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27. Ustavny sud sa dalej zaoberal otazkou ustavnej akceptovatelnosti zaveru
krajského sudu o nemoznosti konanie zastavit’, a teda aj stazovatel’kou namietanou ustavne
nekonformnou aplikdciou zakonnych ustanoveni, ktord mala spoc¢ivat’ najmé v neaplikovani
normy, ktora sa podl'a presvedcenia st'aZzovatel'’ky mala na vec vztahovat’, ato § 161 CSP:

Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’.

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno
odstranit’, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstrdnenie. Pritom spravidla moze
pokraovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak sa po podani navrhu rozsiri
predmet poplatkového ukonu, poplatok sa doplati. V odvolacom konani sa poplatok doplati
len vtedy, ked’ sa zvysi cena predmetu poplatkového ukonu na ndvrh. Ak sa po podani
navrhu obmedzi predmet poplatkového uUkonu pred prvym pojednavanim, vrati sa
zodpovedajuca Cast’ poplatku.

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podl'a
§ 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urc¢i, spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nésledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku

sud podla § 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;.

28. Ako z odévodnenia uznesenia krajského stdu vyplyva, postup okresného sidu
bol v rozpore s § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, ktory ,, situdciu tykajiicu
sa zaplatenia sudneho poplatku ako podmienky konania upravuje uplne a jednoznacne“.
S tymto zaverom krajského sudu sa stotoznuje 1 ustavny sud. Rovnako sa stotoznuje
1 so zdverom krajského sudu, podla ktorého okresny sud uz zafal vo veci samej konat'.

Za tejto situdcie bolo povinnost'ou krajského sudu aplikovat’ na vec ustanovenie, ktorého
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hypotéza bola naplnend, teda § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch. Pretoze
toto ustanovenie ako norma Specidlna vyslovne prikazuje sidu konanie nezastavit’
pre nezaplatenie poplatku v pripade, ak sid uz zacal konat’ vo veci samej, jeho aplikacia
na vec stazovatel’ky musela mat’ prednost’ pred ostatnymi ustanoveniami zékona o sudnych
poplatkoch vratane vSeobecného § 10 ods. 1 upravujiceho povinnost sudu konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavit a rovnako aj pred § 161 CSP upravujicim
vSeobecne postup sudu pri nedostatku procesnych podmienok. Pokial stazovatelka
oznacuje postup krajského sudu za diskriminacny, Gstavny sud sa s tymto jej nazorom
nemoze stotoznit. Postup krajského stidu bol totiz uz iba désledkom toho, Ze okresny sud
zaCal konat vo veci samej napriek nezaplateniu doplatku sudneho poplatku. Ostatne
poplatkovy vztah je vztahom S§tatu na jednej strane a poplatnika na strane druhej. V dane;j
situacii bude preto vecou Statu, aby splnenie pravoplatne ulozenej povinnosti zalobcovi
doplatok sudneho poplatku zaplatit' od Zzalobcu vynutil. K diskriminacii stazovatelky
v stvislosti so splnenim poplatkove] povinnosti by mohlo dojst’ iba vtedy, ak by okresny

sud sudny poplatok Zalobcovi zaplatit’ neulozil.

29. Ustavny std nepovazoval preto pravny nazor krajského sudu, ktorym odévodnil
uznesenie €. k. 43 Cob 143/2017-912 z 25. januéra 2018 za arbitrdrny, svojvolny a jeho
rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZené na ustavne nekonformnej aplikacii ustanoveni
zékona o sudnych poplatkoch a Civilného sporového poriadku upravujiacich postup sudu pri
nezaplateni doplatku sudneho poplatku v situacii, ked’ uz okresny sud zacal konat’ vo veci
samej. Ustavny sud tak nezistil pri¢inna savislost medzi namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 dohovoru) a postupom krajského sidu pri rozhodovani vo veci stazovatel’ky. S
ohl'adom na uvedené nejde ani o pripad naplnajuci predpoklady odovodiiujice vynimoéné

preskimanie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré nie je konecnej povahy.

30. Ustavny sud preto staznost stazovatelky odmietol podla § 25 zakona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

13



31. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018
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