SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 162/08-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. M., B., zastipeného advokatom JUDr. M. K., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného pradva na sidnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobdd postupom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz-0-KS 101/2006 a jeho
rozhodnutim z 23. augusta 2007 a takto

rozhodol:
Staznost . M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 25. marca 2008
dorucena staznost’ L. M., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného
préava na sidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz-o-

KS 101/2006 a jeho rozhodnutim z 23. augusta 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 24. oktdbra 2003 stazovatel’ podal ziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len
,»3IS). Na zédklade uvedenej ziadosti bol stazovatel persondlnym rozkazom riaditel’a
Sekcie D Slovenskej informacnej sluzby ¢ 1251 z 18. novembra 2003 (dalej len
,persondlny rozkaz“) uvolneny zo sluZobného pomeru prislusnika SIS k 31. decembru
2003. Proti persondlnemu rozkazu podal 5. janudra 2004 stazovatel’ odvolanie, ktoré zalozil
na tvrdeni, ze ,, Uvddzany dovod moéjho uvolnenia zo sluzobného pomeru prislusnika
Slovenskej informacnej sluzby v tomto persondlnom rozkaze sa nezaklada na pravde,
nakolko Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika Slovenskej informacnej

sluzby som nepodal slobodne, ale na zdklade prikazu, pod natlakom a z donutenia “.

Rozhodnutim riaditel'a SIS sp. zn. PK-23-5/2004 z 24. marca 2004 bolo odvolanie
stazovatela proti persondlnemu rozkazu zamietnuté a napadnuty persondlny rozkaz bol
potvrdeny s odévodnenim, ze pri vydavani odvolanim napadnutého personalneho rozkazu
boli plne dodrzané ustanovenia zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v u¢innom zneni (d’alej len ,.zékon o §tatne;
sluzbe prislusnikov SIS*), a to konkrétne § 191 ods. 1 citovaného zédkona, podl'a ktorého pre
skon¢enie sluzobného pomeru prislusnika SIS uvolnenim sa vyZaduje, aby ziadost
o uvol'nenie zo sluzobného pomeru bola pisomna a doru¢end nadriadenému. Podl'a nazoru
riaditela SIS uvedené dovody, ktorymi stazovatel’ odovodiioval svoju ziadost’ o uvolnenie

zo sluzobného pomeru, su ,, irelevantné “.

Stazovatel’ z dovodu nespokojnosti s uvedenym rozhodnutim podal 19. maja 2004
(podanie zo 14. maja 2004) Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) Zalobu
o preskimanie rozhodnutia riaditel'a SIS sp. zn. PK-23-5/2004 z 24. marca 2004 podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovodiac tym, Ze Ziadost

o uvolnenie zo sluzobného pomeru nebola prejavom jeho slobodnej vole, ale prejavom



,Vole jeho nadriadenych®. SuCasne stazovatel v zalobe konStatoval, ze ak by nesplnil
rozkaz nadriadenych podat’ si Ziadost’ o uvol'nenie zo sluzobného pomeru, bol by ,, sluzobny
pomer Zalobcu skonceny jeho prepustenim a tym by mu bol krateny aj narok na odchodné*.
Napokon st’aZzovatel’ v zalobe uviedol, Ze upozornil svojho nadriaden¢ho, ze prikaz podat’ si
ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru je v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi, ¢im si stazovatel’ splnil svoju povinnost’ podla § 48 ods. 4 zdkona o Statnej

sluzbe prisluSnikov SIS.

Krajsky std v rozsahu namietok st'azovatela zaloZzenych na tvrdeni, Ze jeho Ziadost’
ouvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika SIS je neplatnym pravnym uUkonom
z doévodu absencie poziadavky ,,slobody* pri prejave vole v zmysle § 250 ods. 1 pism. ¢)
zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov SIS, preskimal Zzalobou napadnuté rozhodnutie
riaditela SIS a rozsudkom €. k. 1 S 118/2004-48 zo 17. mgja 2006 Zalobu staZzovatela
zamietol, pretoze dospel ,,k zdveru, Ze Ziadost' Zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru
prislusnika SIS, dorucena nadriadenému dna 24. 10. 2003, bola platnym prdavnym vikonom
a preto nasledné rozhodnutia spravnych orgdnov oboch stupriov boli v sulade so zakonom .
Podl'a nazoru krajského sadu «(...) vysvetlenie moznych buducich pravnych nasledkov
zotrvania v sluzobnom pomere pre Zalobcu nemozno povazovat za natlak, ktory by robil
pravny ukon Zalobcu — Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru — neslobodnym a preto
neplatnym. (...) prikazom nadriadeného, ktorym uklada prislusnikovi urobit ukon smerujuci
k ,,dobrovolnému*“ ukonceniu jeho sluzobného pomeru, nie je dotknuty prislusnik viazany
a moze a mal by takyto prikaz nerespektovat, nakolko ide o prikaz prekracujuci ramec
obsahovej naplne vykonu statnej sluzby. (...) Ak teda zZalobca pisomne poziadal o uvolnenie
zo sluzobného pomeru a ziadost' dorucil nadriadenému, nemohol konat neslobodne, pretoze
ak by aj prikaz na podanie si Ziadosti o uvolnenie od ktoréhokolvek nadriadeného dostal,
islo by o prikaz nulitny, ktory nesposobil Ziadne pravne nasledky pre zalobcu ani
Zalovaného. V tejto suvislosti mozno len s tazkostami pochopit’ motivaciu zalobcu, ktory na
jednej strane neslobodne - ako to sam tvrdi - poZiadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru
prislusnika SIS a na druhej strane vyuzil vsetky pravne prostriedky k tomu, aby rozhodnutie
zalovaného vydané na zdklade vlastného pravneho ukonu zalobcu, napadol. Sud je toho

nazoru, ze pokial’ zalobca nesuhlasil so snahou Zalovaného postavit ho mimo sluzbu, nemal



sam ziadat o uvolnenie zo sluzobného pomeru, ale niest vSetky nasledky spojené so
zotrvanim v sluZzobnom pomere, az po pripadné prepustenie, preskumania zdkonnosti
ktorého sa mohol domahat' aj Zalobou na sude. Pokial sa vsak rozhodol podat si Ziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru, konal zo svojho pohladu mozno nerozumne, ale
slobodne a bez nezdkonného donutenia. Preto personalny rozkaz zo dna 18. 11. 2003,
ktorym Zalovany respektoval volu Zalobcu a prepustil ho zo sluzobného pomeru prislusnika
SIS, ako aj napadnuté rozhodnutie riaditela SIS zo dna 24. 03. 2004, ktorym bol persondlny
rozkaz potvrdeny, vratane postupu spravnych orgdnov oboch stupnov, povazoval sud za

suladné so zakonom»y.

Na =zaklade odvolania stazovatela z 18. jula 2006 najvys$si sid rozsudkom
sp. zn. 5 Sz-0-KS 101/2006 z 23. augusta 2007 rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdil.

V stvislosti s rozsudkom najvysSieho sidu stazovatel v konani pred ustavnym
sudom namietal poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu,
ze najvyssi sud nevykonal nim navrhované dokazy, takze v konecnom dosledku rozhodol na

zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol: ,, Vzhladom k tomu, zZe sud v konani
rozhodol tak, Ze moju Zalobu zamietol, resp. rozhodnutie o zamietnuti mojej Zaloby potvrdil,
porusil moje zdkladné prava upravené v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky ako aj
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod. Za
poruSenie mojho zakladného prava povazujem to, ze sud neprejednal moju vec spravodlivo,
pretoze rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. KedZe sud
nepostupoval v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami zdakona, porusil moje pravo na
sudnu ochranu. Mam za to, Ze na preukazanie neplatnosti pravneho ukonu z dovodu, ze
nebol urobeny slobodne postacovali mnou predlozené listiny, napr. Ziadost' o prepustenie zo

sluzobného pomeru, resp. navrhované dokazy, ktoré vsak vykonané neboli. *



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zdkladné prdavo (sloboda) L. M. upravené v ¢l. 46 a nas. Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz-0-KS 101/2006
(rozhodnutim ¢. k. 5 Sz-0-KS 101/2006 z 23. 8. 2007) porusené bolo.

2. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Sz-0-KS 101/2006
z 23. 8. 2007 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. L. M. priznava trovy pravneho zastupenia v sume 7.915,- Sk, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. K. (...) vedeny v Tatra
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banka, a. s. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatel’a tykajica sa poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru spociva v jeho nespokojnosti s rozsudkom najvysSieho sudu, ktory sa podla
jeho nazoru nevysporiadal s dokazmi, ktoré navrhoval na podporu svojich tvrdeni
tykajucich sa preukézania, Ze jeho konanie pri podavani Ziadosti o uvol'nenie zo sluzobného
pomeru prislusnika SIS nebolo ,,slobodné”, Co malo napokon podla stazovatela za

nasledok, Ze najvyssi sud rozhodol na zéklade nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu.

Podl'a ustalenej judikatury ustavny sid nema zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké

pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, 1. US 276/06).

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskiimat’ aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i st alebo nie st v sulade
s Gistavno-procesnymi zasadami upravenymi v Gstave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zékony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili sposobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tuprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady
na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sid nemoze dospiet’ k zdveru

o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, porusenie ktorych



sa namieta, a napddanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Najvyssi sud napadnuty rozsudok odovodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (...) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj jemu predchadzajice konania v rozsahu odvolacich
dovodov postupom podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (...). Po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pravmym zdstupcom ucastnika
konania) v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) azZe ide o rozsudok, proti ktorému je
podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, nariadil vo
veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 O. s. p.). Po jeho verejnom vykonani dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je déovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vydany v sulade so
zdakonom, a preto ho postupom podla § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny v medziach
Zalobnych dovodov.

Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu vtom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom.

Podla § 191 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. policajt musi byt uvolneny zo sluzobného
pomeru, ak o to poziada. Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi byt pisomnd
a dorucend nadriadenému, inak je neplatnd. Najvyssi sud md z predlozeného
administrativneho spisu preukdzané, zZe predpoklady uvedené v cit. zakonnom ustanoveni
(tzn. podanie Ziadosti zalobcom, pisomnd forma ako aj jej dorucenie nadriadenému) boli
splnené.

Rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru uvolnenim oznami nadriadeny
policajtovi najneskor do jedného mesiaca odo dna dorucenia jeho Ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru (blizsie § 191 ods. 8 zdkona). Personalnym rozkazom riaditela sekcie D

v

Zalovanej z 18. novembra 2003 ¢. 1251 bola akceptovana Ziadost o uvolnenie zo
sluzobného pomeru, ktoru zalobca podal 31. 10. 2003.

V nasledne podanom odvolani zo dna 7. januara 2004 zZalobca uviedol, Ze Ziadost
nepodal slobodne, ale na zdklade prikazu, pod natlakom a z donutenia. Odvolanie Zalobcu

bolo rozhodnutim Zalovanej z 24. marca 2004 ¢. PK-23-5/2004 zamietnuté a persondlny
rozkaz z 18. novembra 2003 bol potvrdeny.



V prieskumnom konani na krajskom sude predloZil Zalobca ,,pisomné potvrdenie
rozkazu riaditela SIS zo dna 07. 04. 2003°, , pisomné potvrdenie rozkazu zo dna
24. 09. 2003, dalej ,,pisomné potvrdenie pokynu zo dna 23. 10. 2003“ a ,, Prehlasenia“
Mgr. L. L,J R alV.

V odvolacom konani Zalobca opdtovne namietal nevykonanie navrhnutych dokazov
krajskym sudom, na zdklade coho mal predmetny sud dospiet’ k nespravnemu skutkovému
stavu.

Zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze sa plne pridrziava svojich
predchadzajucich zaverov a ukon zalobcu smerujuci kjeho uvolneniu zo sluzobného
pomeru mu zabezpecili vyplatenie odchodného a poberanie vysluhového dochodku.
K samotnému vykonaniu navrhovanych dokazov uviedol, Ze by Zalobcovi neprinieslo
priaznivejSie postavenie.

Podla nazoru Najvyssieho, sudu sa Zalobcovi pocas sudneho konania nepodarilo
preukazat, Ze pri podavani Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru mal konat
neslobodne, pod ndatlakom a z donutenia.

Najvyssi sud upozornuje, Ze pre neslobodné konanie, tzn. konanie pod ndatlakom
a z donutenia, musi ucastnik pre konkrétnu situdaciu preukazat dosiahnutie urcitej intenzity
natlaku vo forme konkretizovanej fyzickej hrozby alebo duSevnej vyhrazky, ktora
jednoznacne vedie k rozhodovacej tiesni; inak povedané k nastoleniu bezvychodiskovej
situdcie pre jednotlivca, kedy uz nielen nie je schopny rozhodnut sa pre vyber rieseni, ale
ani tieto rieSenia nie je schopny ndjst a v dosledku tohto stavu ani nie je schopny posudit
dosledky svojho spravania.

Takuto bezvychodiskovu situdaciu treba skumat’ velmi individualne, lebo je celkom
evidentné, Ze wurcitd situdacia, ktora je pre bezného jednotlivca jednoznacne
bezvychodiskovd, je alebo by mala byt pre specidlne skolenu osobu zvladnutelna.

Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalobca ako byvaly prislusnik Zalovanej mal byt
prinajmenej osobou znalou pravnych predpisov a aktudlnej situacie u zalovanej. Navyse
vtom obdobi presiel viacerymi Specialnymi vycvikmi a psychotestami. Jeho subjektivne
hodnotenie a vnimanie spolocenskej situdcie a postoja spolocnosti k byvalej Stdtnej
bezpecnosti a k jej pracovnikom nepotvrdzuje, Ze bol skutocne donuteny podat Ziadost

o uvolnenie zo sluzobného pomeru. V sulade so zavermi krajského sudu Najvyssi sud



konstatuje, Ze v tejto situacii mal mozZnost volby, mohol rozpoznat a predvidat nasledky
svojej vol'by a taktiez mal dostatocny casovy predstih na vyhodnotenie dopadov svojej volby
na jeho dalsie profesijné napredovanie.

Z obsahu Prehlaseni Mgr. L. L., J. R. a I. V. md Najvyssi sud preukazané, zZe zdvery
pracovnej porady z 21. 10. 2003 jednoznacne potvrdzuju, Ze osoby pritomné na tejto porade
mali mozZnost vyberu.

Najmd z listin predloZenych v sudnom konani vyplyva, Ze dotknuti prislusnici
informacnej sluzby boli oboznameni s pravnym stavom a materialnymi naleZitostami ich
dobrovolného odchodu z radov Zalovanej na zdklade Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru, ako aj s moznymi ndsledkami nepodania si takejto Ziadosti u tych prislusnikov,
ktori v minulosti pésobili v zlozkdch Statnej bezpecnosti.

Za takejto situdcie slovensky prdavny poriadok Zalobcovi prinajmenej garantoval
pravo na sudnu alebo inu ochranu prava, ktoré by mohlo byt' v suvislosti s tymto odchodom
poskodené alebo protipravne aplikované, pricom argumentdciu, Ze nepodanie Ziadosti v tzv.
stanovenej lehote u nich vyvolalo obavy, Ze budu sankciovani krdtenim davok spojenych
s uvolnenim zo sluzobného pomeru, musi Najvyssi sud v pripade prislusnikov informacnej
sluzby odmietnut’ ako velmi nedévodnu, resp. nevhodnu vzhladom na ich postavenie.

Na zdklade uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu uvedené
vjeho odvolani su nedovodné. Krajsky sud dostatocne zistil skutkovy stav a dospel
k spravnym pravnym zaverom. Svoj rozsudok naleZité a logicky odovodnil. Nebolo ulohou
krajského sudu vykonavat rozsiahle dokazovanie, ako sa mylne zalobca domnieva. Naopak
krajsky sud v sulade s § 250i ods. 1 O. s. p. musel vzhladom na charakter utajovanych
materidlov Zalovanej predovsetkym vychadzat zo skutkového stavu, ktory bol v case vydania
napadnutého rozhodnutia Zalovanej, a s prihliadnutim na osobitosti veci mohol iba zvazit,
Ci je potrebné mimoriadne vykonat dokazy, ktoré sa v danom okamihu javia ako absolutne
nevyhnutné na preskumanie tohto rozhodnutia.

Podla nazoru Najvyssieho sudu sa krajsky sud v dostatocnom rozsahu vysporiadal
s dokazmi, lebo nielen prihliadol k vypovediam ucastnikov sudneho konania, ale sa
vysporiadal aj s predlozenymi listinnymi dokazmi, ktoré vyhodnotil v jednotlivostiach a vo

vzajomnych suvislostiach.



Podla § 250i ods. 1 O.s. p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na zistené skutocnosti, ako aj pravne zdavery Najvyssi sud postupom podla
§ 219 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach Zalobnych dovodov ako vecne
spravny potvrdil.»

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu (vydanym v spravnom sudnictve podla V. casti Obcianskeho
sudneho poriadku) je podla ndzoru ustavného sudu potrebné zohladnit Specifickad
spravneho sudnictva. V ramci spravneho sudnictva sudy preskumavaju ,,zakonnost*
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, ze ulohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba
vziat’ do Givahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhladom
na tieto Specifikd spradvneho sudnictva tstavny sud posudzoval aj dovodnost ndmietok

stazovatel’a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel’ zalozil svoje tvrdenie o poruseni zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie na skutocnosti, Ze najvyssi sud nevykonal dokazy, ktorych vykonanie stazovatel’
navrhol na preukdzanie svojich tvrdeni, a preto podl'a neho najvyssi sid rozhodol na

zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Argument o nedostatocnom zisteni skutkového stavu pouzil stazovatel aj na
zdovodnenie svojho odvolania proti rozsudku krajského stdu, pricom z citovanej Casti

napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sid sa s tymto argumentom
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stazovatela vysporiadal konStatovanim: ,,Podla § 250i ods. 1 O. s. p. pri preskumavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania
napadnutého rozhodnutia. Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia. “ VzhI'adom na uvedent skuto¢nost’, Ze v danom pripade najvyssi
sud ako sud spravny nebol a ani nemohol byt sidom skutkovym, t. j. jeho tlohou nebolo
nahradzat’ ¢innost” spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, povazuje ustavny sud
rozhodnutie najvyssieho sudu za Ustavne akceptovatel'né. Preto namietky stazovatel’a proti
rozsudku najvyssSieho sidu v tomto smere, t. j. Ze najvyssi sid nevykonal nim navrhované
dokazy, v kontexte posudenia mozného poruSenia stazovatelom oznaceného prava na

spravodlivé sudne konanie nepovazoval Gstavny sud za opodstatnené a relevantné.

Podla judikatary ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je nezistenie Ziadnej moznosti porusSenia oznacen¢ho zikladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06, 11. US 127/07).

Vzhladom nauvedené tustavny sid hodnoti staznost’ stazovatela ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

Pretoze staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok pre jej zjavna
neopodstatnenost, neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o dalSich poziadavkach
stazovatela uvedenych v staznosti (zruSenie rozsudku najvysSieho sudu a priznanie trov
pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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