SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 455/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost EEG—_———

-, zastipen¢ho advokidtom JUDr. Romanom Kasubom, Advokdatska kancelaria
Kasuba spol. s r. 0., Horna 41, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 8/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) bola 9. juna 2016
dorucena staznost’ ||| G _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 Co 8/2013.



Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

., V pravnej veci Zalobeu || R proti Zalovanému | o
Jje stazovatelom, o zaplatenie 29.874,53 EUR s prisl. vedenej na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod ¢. k. 12Co/8/2013 stazovatel zistil, Ze predmetna pravna vec vedend na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k. 12Co/8/2013, ktora bola pridelend na
prejednanie a rozhodnutie do senatu 12Co pod ¢. k. 12Co/8/2013, ma byt v sucasnosti
prejednavana a rozhodovana sendatom 17Co pod pévodnym ¢. k. 12Co/8/2013, pricom
v sudnom spise sa o tejto zmene odvolacieho sendtu nachadza len uradny zaznam na liste
C. 375, ktory nie je ani datovany (nie je na fiom uvedeny datum vyhotovenia) a nie je na
nom ani vlastnorucny podpis riadiacej predsednicky sendtu 17Co, ale len podpis, ktory je
odtlackom peciatky. V sudnom spise sa nenachddza resp. nie je zZurnalizovany Ziadny
doklad resp. dokaz o skutocnostiach uvedenych v predmetnom uradnom zazname
nachddzajucom sa na liste ¢. 375 sudneho spisu, najmd doklad o prideleni tejto veci sudcovi
spravodajcovi JUDr. Petrovi Kvietkovi, ktory v case dojdenia tohto sudneho spisu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici nebol este sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici, a
rovnako ani doklad o prideleni tejto veci na prejednanie a rozhodnutie do sendtu 17Co
ndahodnym vyberom, ¢im s poukazom na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp.
zn. III. US 31/2001, z 15. marca 2001 doslo k poruSeniu tistavného prava Zalovaného na
zdkonného sudcu garantovaného v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR a k nesprdavnemu obsadeniu
odvolacieho senatu, nakolko Zalovany ma v tejto veci na Krajskom sude v Banskej Bystrici
ako sude odvolacom troch zdakonnych sudcov v odvolacom sendte 12Co.

Teda, pravna vec, ktorda napadla Krajskému sudu v Banskej Bystrici a bola
prostrednictvom elektronickej podatelne nahodne pridelena na prejednanie a rozhodnutie
do senatu 12Co pod ¢. k. 12Co/8/2013, bola z dovodu prerozdelenia veci pridelenych do
senatu 12Co pridelend na prejednanie a rozhodnutie do sendtu 17Co bez relevantného
dovodu, pretoZe pri zmene v zloZeni sendtu sa vec ponechdva v pévodnom sendte,
a pripadnu vyraznu nerovnomernost’ zatazenosti sudcov, ktora viak nie je v tejto pravnej
veci ani nijako preukazand, nemozno odstranovat jednoducho len zmenou zdkonného
odvolacieho sendtu, ale mozno ju odstranit bez zmeny zakonného odvolacieho sendtu len

zmenou ndpadu odvolacich sendtov, pripadne pozastavenim napadu zdakonnému



odvolaciemu sendtu a zvySenim ndpadu ostatnych odvolacich sendatov tak, aby k zmene
zakonného odvolacieho sendtu nedoslo.

S poukazom tiez aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
III. US 31/2001, z 15. marca 2001, sme toho ndzoru, e v sidnom konani vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k. 12Co/8/2013 doslo k poruseniu ustavného prava
stazovatela na zdkonného sudcu garantovaného v clanku 48 ods. 1 Ustavy SR
a k nespravnemu obsadeniu odvolacieho sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici, nakolko
stazovatel’ ma v predmetnej veci na Krajskom sude v Banskej Bystrici ako sude odvolacom
troch zakonnych sudcov a nie jedného, pricom clen prislusného senatu je zakonnym sudcom
ucastnika konania bez ohladu na to, ¢i je zaroven aj sudcom referujucim resp. sudcom
spravodajcom.

Situaciu, ked odvolaci senat 12Co nebol zrusemy a pokracoval resp. pokracuje
vo svojej rozhodovacej cinnosti a JUDr. Peter Kvietok nebol jedinym referujicim sudcom
v tejto veci v odvolacom sendate 12Co a ani ¢lenom senatu 12Co v case pridelenia tejto
pravnej veci senatu 12Co a bol preradeny z obcianskopravneho kolégia do spravneho
kolégia, nemozZno subsumovat pod ziadny zdakonny dovod na prerozdelenie veci senatu
12Co a zmenu zakonného odvolacieho senatu 12Co na odvolact senat 17Co v tejto pravnej
veci. ...

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sme toho nazoru, ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici svojim postupom v odvolacom konani cislo 12Co/8/2013 zmenou odvolacieho
senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo sendatu 12Co na senat 17Co porusil zakladné
pravo stazovatela na zdkonného sudcu garantované v élanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, nakolko stazovatela tymto svojim postupom odnal zakonnému sendatu (zakonnym

sudcom tvoriacim zakonny senat). “

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela na zakonného sudcu garantované v clanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici zmenou
odvolacieho sendtu Krajského sudu v Banskej Bystrici v sudnom konani vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k. 12 Co/8/2013 zo sendtu 12 Co na sendt 17 Co

poruSené bolo.



2. Zakonnym sendatom stazovatela v sudnom konani vedenom na Krajskom sude

v Banskej Bystrici pod ¢. k. 12 Co/8/2013 je senat 12 Co.

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vyjadril krajsky sad listom sp. zn. Spr
748/16 z 1. jula 2016, v ktorom uviedol:

«Pravna vec navrhovatela ||} QbNNEEEE proti odporcovi IR
B scccovatelovi) o zaplatenie 29.874,53 Eur s prislusenstvom vedend na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/106/2010 bola predlozend za ucelom
rozhodnutia o odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 20C/106/2010-304 zo dna 08.
10. 2012 Krajskemu sudu v Banskej Bystrici dina 9. januara 201 3.

Vec na krajskom sude bola aplikaciou (technickymi a programovymi prostriedkami
MS SR) ndahodnym vyberom pridelend a zapisanda do ndpadu senatu 12Co pod sp. zn.
12Co0/8/2013.

V case ndapadu veci na Krajsky sud v Banskej Bystrici sendt 12Co pracoval v zloZeni
JUDr. Maria Trubanovd, PhD. ako riadiaca pracovnicka senatu a clenovia sendatu JUDr.
Ing. Jan Gandzala, PhD. a JUDr. Renata Dedkova. Sudcom spravodajcom veci sp. zn.
12Co0/8/2013 bola JUDr. Maria Trubanova, PhD.

Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici v danom case malo
pocet sudcov, ktory nepostacoval na vytvorenie Sest kompletnych trojclennych odvolacich
senatov, a prave v senate 12Co clenka senatu JUDr. Rendata Dedkova bola zaroven aj
¢lenkou senatu 17Co. Napad veci bol sudkyni JUDr. Rendte Dedkovej pridelovany len
v sendte 17Co. V sendte 12Co sa podielala len na prejedndvani a rozhodovani veci ako
¢lenka senatu, bez pridelovania veci.

Sudna rada Slovenskej republiky na svojom 10. zasadnuti, ktoré sa konalo dna
24. septembra 2013, docasne prelozila Mgr. Katarinu Katkovu, sudkynu Okresného sudu
Lucenec na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici od 1. oktobra 201 3.
Dodatkom ¢. 11 predsedu krajského sudu k Rozvrhu prdce Krajského sudu v Banskej
Bystrici na rok 2013 bola Mgr. Katarina Katkovad zaradenad do sendtu obcianskopravneho
kolégia 12Co a zaroven JUDr. Rendta Dedkova bola z uvedeného sendtu vyradena.

Od 1. oktobra 2013 senat 12Co preto pracoval v zlozeni JUDr. Maria Trubanovd, PhD.



Ako riadiaca predsednicka sendtu a clenovia senatu JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.
a Mgr. Katarina Katkova.

JUDr. Maria Trubanova, PhD. sa stala dlhodobo praceneschopnou od 15. novembra
2013 do 28. februdra 2015.

Pocas praceneschopnosti JUDr. Maria Trubanovej, PhD. riadiaceho predsedu
zastupoval druhy predseda sendtu, ktorym bol JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.

Od 1. oktobra 2014 do 15. maja 2015 bol dlhodobo prdaceneschopny aj JUDr. Ing.
Jan Gandzala, PhD.

Potom, c¢o sa aj druhy predseda senatu JUDr. Ing. Jan GandzZala, PhD. stal
praceneschopnym, a clenka senatu Mgr. Katarina Katkova nebola predsednickou sendtu,
pre dalsie konania bolo potrebné pridelit’ do sendatu predsedu sendtu.

Neskoncené veci napadnuté do sendatu 12Co do 30. septembra 2014 sa ponechali
v senate 12Co.

Sudna rada Slovenskej republiky na svojom 22. zasadnuti, ktoré sa konalo
10. novembra 2014, uznesenim ¢. 355 docasne pridelila JUDr. Petra Kvietka, sudcu
Okresného sudu Revica na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici na
obdobie od 1. decembra 2014 do 31. decembra 2014. Uznesenim Sudnej rady Slovenskej
republiky ¢. 277 zo dna 20. mdja 2014 bol JUDr. Peter Kvietok, sudca Okresného sudu
Revuca trvalo prelozeny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
s ucinnostou od 1. januara 2015. V zmysle Dodatku ¢. 13 predsedu krajského sudu
k Rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2014 bol JUDr. Peter Kvietok
zaradeny do sendatu 12Co obcianskopravneho kolégia. Sendat [12Co tak pracoval
od 1. decembra 2014 v zlozeni Mgr. Katarina Katkova a JUDr. Peter Kvietok, kym funkciu
riadiaceho predsedu senatu (namiesto JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Ing. Jana
Gandzalu, PhD.) bolo potrebné riesit pridelovanim sudcov z iného sendtu, a to v obdobi
od 1. decembra 2014 do 31. decembra 2014 to bol Mgr. Dusan Durian.

JUDr. Maria Trubanova, PhD., riadiaca predsednicka senatu 12Co az diiom
1. marca 2015 ukoncila praceneschopnost, a nasledne sa ujala funkcie riadiacej
predsednicky senatu 12Co s clenmi senatu Mgr. Katarinou Katkovou a JUDr. Petrom
Kvietkom (JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD., ako predseda sendtu bol stile prdaceneschopny
od 1. oktobra 2014).



Sudna rada Slovenskej republiky na svojom 28. zasadnuti, ktoré sa konalo 30. marca
2015, docasne preradila JUDr. Mariu Trubanovu, PhD. riadiacu predsednicku sendtu
12Co obcianskopravneho kolégia na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej
republiky na obdobie od 1. aprila 2015 do 31. marca 2016. Z uvedeného dovodu JUDr.
Maria Trubanova, PhD. z dovodu docasného pridelenia na vykon funkcie sudcu na Najvyssi
sud Slovenskej republiky bola vyradena zo senatu 12Co.

Veci napadnuté do sendtu 12Co a povodne pridelené JUDr. Marii Trubanovej, PhD.
ako sudcovi spravodajcovi zostali v senate 12Co, ale boli v ramci sendtu prerozdelené
a pridelené JUDr. Petrovi Kvietkovi.

Na zdklade pisomného suhlasu JUDr. Petra Kvietka, sudcu obcianskoprdavneho
kolégia v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov a vzhladom na neobsadeny sendt
v spravnom kolégiu, bol JUDr. Peter Kvietok prelozeny sucinnostou od 1. augusta 2015
z obc¢ianskopravneho kolégia do spravneho kolégia.

Podla bodu V1., 2.6.6 dodatku ¢. 9 na rok 2015

., Veci napadnuté do senatu 12 Co, 12 CoP, 12 CoE, 12 CoPom, 12 NcC, 12 CoD,
12 CoPr, 12 CoR, 12 CoSr do 31. 7. 2015 sa dokoncia v aktudlnom zloZeni senatu po 1. 8.
2015, okrem veci o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej vseobecnymi
sudmi v exekucnom konani podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., a veci agendy CoE, v ktorych je
sudcom spravodajcom JUDr. Peter Kvietok. Veci napadnuté do senatu 12 CoE a veci
o nahradu skody a nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej vseobecnymi sudmi v exekucnom
konani podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. napadnuté do sendtu 12 Co, do 31.7.2015, v ktorych
je sudcom spravodajcom JUDr. Peter Kvietok sa dokoncia v senate 1 CoE a 1 Co v zloZeni
od 1. 8. 2015. K prerozdeleniu veci dochdadza z dovodu zmeny v zloZeni sendtu 12 Co,
12 CoP, 12 CoE, 12 CoPom, 12 NcC, 12 CoD, 12 CoPr, 12 CoR, 12 CoSr, nasledkom
zaradenia JUDr. Petra Kvietka do spravneho kolégia, za ucelom rovnomerného zatazenia
sudcov. Senaty spravneho kolégia 1Co a ICoE vybavuju aj agendu nahradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej vSeobecnymi sudmi v exekucnom konani podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z., a agendu CoE, preto uvedené veci sa prerozdeluju do senatu, kde
sa zaraduje ich sudca spravodajca JUDr. Peter Kvietok v sulade s § 51 ods. 4 pism. b/
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. a ¢l. IIl. bod 2. pism. b/rozvrhu prdce “.

6



V zmysle Dodatku ¢. 10 predsedu krajského sudu k Rozvrhu prdace Krajského sudu v
Banskej Bystrici na rok 2015 sa tento zmenil v bode 2.6.7 tak, Ze , pridelené neskoncené
veci napadnuté do sendtu 12Co, 12CoP, 12CoPr, 17Co a 14Co podla priloZzeného zoznamu,
v ktorych do 31. jula 2015 bol sudcom spravodajcom JUDr. Peter Kvietok (okrem veci aj
nahradu skody a nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej vieobecnymi sudmi v exekucnom
konani podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z. a veci agendy CoE) sa prerozdelia ndahodnym
vyberom pomocou aplikdcie jednotlivym sendtom obcianskopravneho kolégia krajského
sudu podla zdakladného pomeru napadu, v krokoch I. az IV. K prerozdeleniu veci dochadza
vsulade s § 51 ods. 4 pism. b), c) zakona ¢. 757/2004 Z. z., z dévodu zmeny v zloZeni sendtu
v dosledku zaradenia JUDr. Petra Kvietka do sprdavneho kolégia od 1. augusta 2015 za
ucelom odstranenia vyraznej nerovnomernosti zatazenia zostavajucich sudcov povodného
senatu. Prerozdelenie veci bolo prerokované s predsednickou obcianskopravneho kolégia
za ucasti riadiacich predsedov senatov obcianskoprdavneho kolégia “.

Podla § 51 ods. 4 pism. b), c) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla
rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade

b) zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vrdatane zmeny v dosledku docasného
pridelenia sudcu, pri zmene v zloZeni senatu sa vec ponechava v pévodnom sendte, alebo sa
prerozdeli do iného sendtu, kde sa zaraduje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci
bola zabezpecend rovnomerna zatazenost senatov na sude,

¢) vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov.

Nakolko JUDr. Peter Kvietok, ako sudca spravodajca veci po tom, ¢o mu vec bola
pridelena ako clenovi senatu 12Co po preradeni JUDr. Marie Trubanovej, PhD. na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky, bol prelozeny do spravneho kolégia
krajského sudu, bolo potrebné jemu pridelené veci po JUDr. Marii Trubanovej, PhD.
prerozdelit’ tak, aby nedochadzalo k nerovnomernému zatazeniu sendtu 12Co, ktory dalej
zostal pracovat len v zloZeni povodnych dvoch clenov (JUDr. Ing. Jan GandzZala, PhD.,
Mgr. Katarina Katkova; treti clen senatu bol pridelovany z iného sendtu,).

Ako vyplhva z potvrdenia vydaného podatelniou Krajského sudu v Banskej Bystrici,
vec vedena pod sp. zn. 12Co/8/2013 bola dna 7. septembra 2015 pridelena na prejednanie

a rozhodnutie do senatu krajského sudu 17Co.
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Senat 17Co pracuje v zlozeni JUDr. Zita Nagypalova, riadiaca predsednicka sendatu
a predsedovia sendtov Mgr. Dusan Durian a JUDr. Rendta Dedkovd. ...

Pridelenie veci sp. zn. 12Co0/8/2013 na prejednanie a rozhodnutie sendtu 17Co bolo
vykonané v sulade s rozvrhom prace, v sulade s § 51 ods. 4 pism. b), c) zakona ¢. 757/2004

Z.Z.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
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napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 8/2013,
a to podl'a stazovatela nedévodnou zmenou senatu krajského suadu 12 Co, ktorému bola vec

povodne pridelend na senét 17 Co.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je tUstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
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zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych ,,vieobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré tUstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruéuje” (L. US 9/00), v désledku ¢oho
,,do sféry posobnosti v§eobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ iba vtedy, ak by ich
rozhodnutia (a im predchadzajici postup) boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok
poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré nebolo napravené ani
v in§tanénom (opravnom) postupe vieobecnych sudov” (I. US 24/00). Inymi slovami,
za situacie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti ndpravy pomocou riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku, resp. toho
casu Civilného sporového poriadku, nie je mozné domdhat sa ochrany svojich prav

v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny std pripomina, Ze po prerokovani a naslednom vydani rozhodnutia vo veci
samej ma stazovatel vzdy pravo v ramci riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov — odvolania a dovolania — namietat’ nim tvrdenu skuto¢nost, Ze vo veci
nerozhodoval zadkonny sudca. Ustanovenie § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku
zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. Aj z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze podla platnej pravnej Upravy
konania pred vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva su zavazné

procesné pochybenia v konani vSeobecnych stidov (vratane poruSenia zédkladného prava na
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zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy) dovodom 1 na podanie dovolania

(IV. US 26/04, IV. US 201/04, 111. US 640/2014).

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stazovatel stile ma (do
pravoplatného, ale aj po pravoplatnom skonceni jeho obcianskopravnej veci) k dispozicii
prostriedky dostupnej a ucinnej ochrany svojho zakladného prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi, a z tohto dovodu nie je dana pravomoc Ustavného sidu konat’ a rozhodovat’ v tejto

Casti o jeho staznosti.

Stazovatel’ poziadal Ustavny sud o ochranu zdkladného prava zaru€ené¢ho v ¢l. 48
ods. 1 ustavy vo vztahu k postupu krajského sudu v stvislosti so zmenou odvolacieho
senatu krajského sudu v odvolacom konani vedenom vo veci samej, a to bez pravoplatného
skoncenia veci rozhodnutim krajského sudu a bez vyuZitia dostupnych riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov stazovatefom. Ustavny sud sa v sulade s principom
subsidiarity svojej prdvomoci meritom podanej st'aznosti nezaoberal, ale tito podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom stde odmietol ako nepripustnu (§53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude) tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuté ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi stazovatel’a uplatiiovanymi v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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