SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 356/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v sendte zloZenom z predsednicky senatu Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavna staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Renault Slovensko, spol. s r. o., Einsteinova 24, Bratislava, ICO 35 736 003,
zastipenej spolo¢nostou Barger Prekop, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat Adridn Barger, vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndob 14/2018 z 28. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti Renault Slovensko, spol. sr.0., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 11. juna
2019 dorucena tustavna staznost’” obchodnej spolo¢nosti Renault Slovensko, spol. s . o.,
Einsteinova 24, Bratislava, ICO 35736 003 (dalej len ,stazovatelka®), zast(pene;
spolo¢nost'ou Barger Prekop, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat Adrian Barger, vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Ndob 14/2018 z 28. februdra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Okresny sud Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 50 C 8/2018 vydal 12. marca 2018 platobny rozkaz, ktorym ulozil
stazovatel’ke v procesnom postaveni zalovanej povinnost’ zaplatit protistrane sumu
592 207 € s prisluSenstvom z titulu licen¢ného poplatku za uzivanie know-how tykajaceho
sa databazy. Stazovatel’ka podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom okrem iného
namietala nedostatok kauzalnej prislusnosti Okresného sudu Bratislava V, pretoze podla jej
ndzoru ide o spor suvisiaci s priemyselnym vlastnictvom a v tom pripade by bol kauzalne
prislusny vec prerokovat Okresny sid Banskda Bystrica, resp. by mohlo ist
o autorskoprdvny spor a v tom pripade by bol kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava I.
Okresny sud Bratislava V uznesenim sp. zn. 50 C 8/2018 zo 14. maja 2018 platobny rozkaz
zrusil a vec postupil Okresnému sudu Banské Bystrica z dovodu, Ze dospel k zaveru, ze ide
o spor z priemyselného vlastnictva. Okresny sud Banskd Bystrica s postupenim veci
nesuhlasil, preto ju predlozil najvy$Siemu sudu na rozhodnutie o nesthlase s postipenim
s odovodnenim, Ze ide o spor suvisiaci s know-how tykajucim sa databazy, teda nepatri

do priemyselného vlastnictva. Okresny sud Banskd Bystrica v predloZeni veci vyslovil



nazor, 7ze by mohlo ist bud’ o spor suvisiaci s autorskym pravom, resp. klasicky

obchodnopravny spor.

3. Najvyssi sud vo vyroku napadnutého uznesenia uviedol:
,, Kauzalne prislusnym sudom pre prejednanie a rozhodnutie sporu, vedenc¢ho na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12 CbPv/26/2018, je Okresny sud

Bratislava V. *

4. V zmysle napadnutého uznesenia bola vec vratend Okresnému sudu Bratislava V,

ktory riadne pokracuje v konani.

5. Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je
arbitrarne, zjavne neodévodnené, nekonzistentné a nepresvedCivé. V suvislosti s vyrokom
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu uvadza: ,, Ak by konanie o Zalobe predstavovalo
bezny obchodnopravny spor, vs§eobecne miestne prislusnym by bol OS Bratislava V, spor
z priemyselného vlastnictva, kauzdlne prislusnym by bol OS Banska Bystrica,
a autorskopravny spor, kauzalne prislusnym by bol OS Bratislava I... Pre uplnost, OS
Bratislava V méze byt kauzalne prislusnym sudom vylucne vo veciach zmeniek, Sekov
a inych cennych papierov (§ 22 pism. a) CSP), rozhodcovského konania (§ 28 ods. 1
pism. a) CSP) a (iii) burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 29 ods. 1 CSP).
Poukazuje na to, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z coho vyvodil najvyssi sud
kauzalnu prislusnost’ Okresného sudu Bratislava V, ktord je dana vo veciach (zmenky, Seky,
iné cenné papiere, rozhodcovské konania a burzové obchody a ich sprostredkovania), ktoré

s predmetom Zaloby nesuvisia.

6. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze najvyssi sud nijako nezdévodnil, resp. sa ani
nezaoberal otdzkou, Ze predmet sporu by mohol mat’ autorskopravny charakter, co by bolo
kl'acové vo vztahu k ur€eniu kauzalnej prislusnosti, pri€om tuto moznost’ pripustil Okresny
sud Banskd Bystrica v predlozeni abola 1stcastou argumenticie stazovatelky

v odévodneni jej odporu proti platobnému rozkazu.



7. Podla nazoru stazovatel'ky sa najvyS$si sid opomenutim ustavne konformne;j
aplikacie prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku natol’ko odklonil od jeho
ustanoveni o kauzalnej prisluSnosti, Ze zdsadne poprel ich Gcel a vyznam, a preto povazuje

napadnuté uznesenie za ,, svojvolné .

8. Stazovatelka zastdva ndzor, Ze nereSpektovanim zakonnych ustanoveni
o prislusnosti sadov najvyssi sud v konani a rozhodovani o prislusnosti porusil jej Gistavou

garantované pravo na zakonného sudcu.

9. Na zdklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti Renault Slovensko, spol. s r. o., Einsteinova 24,
851 01 Bratislava, 1CO: 35 736 003, zapisanej v obchodnom registri Okresného sidu
Bratislava I, oddiel: Sro, viozka ¢.: 16299/B, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2019, sp. zn. 4 Ndob/14/2018, porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februdara 2019, sp. zn.
4 Ndob/14/2018, zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ spolocnosti Renault
Slovensko, spol. s r. o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 736 003, zapisanej
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, viozka ¢.: 16299/B, trovy
pravneho zastupenia k rukam prdvneho zastupcu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
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tohto nalezu. *



II.

Vychodiskové ustavnopravne normy, posidenie veci tistavnym sidom a jeho zavery

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla § 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom



prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staZznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stilade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

19. Ustavny sud povaZzuje za potrebné poukazat na svoju konstantnu judikatiru,
podrla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne

opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
resp. €1 v konani pred vS§eobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

20. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému reédlny
pristup k sudu, priCom tomuto zakladnému pravu zodpovedad povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. IL. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné
garancie v studnom konani. K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial' by sid odmietol konat' a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

21. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).



22. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

23. Podl'a nazoru stazovatel’ky k poruSeniu jej zédkladného prava podla Cl. 48 ods. 1
ustavy doslo v suvislosti s porusenim jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnou a svojvolnou aplikaciou prislusnych
ustanoveni Civiln¢ho sporového poriadku, pretoze najvyssi sud sa natol’ko odklonil od jeho

ustanoveni o kauzalnej prislusnosti, Ze zasadne poprel ich ucel a vyznam.

24. Najvyssi sud vo vyroku napadnutého uznesenia uviedol:
,, Kauzalne prislusnym sudom pre prejednanie a rozhodnutie sporu, vedenc¢ho na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12 CbPv/26/2018, je Okresny sud

Bratislava V. “

25. Nasledne v odévodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud argumentuje:

., ... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolocne nadriadeny Okresnému sudu
Bratislava V a Okresnému sudu Banska Bystrica v zmysle § 43 ods. 2 C. s. p. sa stotoZnuje
s nazorom Okresného sudu Banska Bystrica, ktory s postupenim veci vyslovil nesuhlas,
tvrdiac, Ze v prejedndvanej veci nejde o spor z priemyselného vlastnictva, ale o bezny
obchodno-pravny spor. Vychadzajuc z obsahu zaloby aj najvyssi sud ma za to, Ze
v posudzovanom spore o prislusnost, ide o spor o vydanie hodnoty know-how titulom
bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a to vo vyske

rovnajicej sa znaleckej hodnote know-how, stanovenej znalcom ||| G

v znaleckom posudku ¢. 04/2016.



... Podla § 13 C. s. p., na konanie v prvej instancii je miestne prislusny vseobecny
sud zZalovaného, ak nie je ustanovené inak.

... Podla § 15 ods. 1 C. s. p., vSeobecnym sudom pravnej osoby je sud, v ktorého
obvode ma pravnicka osoba adresu sidla.

... Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro,
viozka Ccislo: 16299/B, adresou sidla zalovaného - spolocnosti Renault Slovensko,
spol. s r. o., ICO: 35 736 003, je od 15. 05. 2018 - adresa Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ktora bola aktudalna aj v case podania zZaloby Zalobcu na sud a ktora sa
nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava V.

... Na zaklade uvedenych skutocnosti najvyssi sud uzatvara, Ze na prejednanie
a rozhodnutie sporu je kauzdlne prislusny Okresny sud Bratislava V, preto nesuhlas
Okresnéeho sudu Banska Bystrica s postupenim sporu Okresnym sudom Bratislava V, je

dovodny. “

26. Vychadzajuc z citovaného, Gstavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid v napadnutom
uzneseni jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, pre€o dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade
ide o klasicky obchodnopravny spor, anie o spor z priemyselného vlastnictva, ateda
rozhodol, ze prislusnym na prejednanie veci je Okresny std Bratislava V. Je pravdou, Ze
najvyssi sud sa nezaoberal v odovodneni napadnutého uznesenia otazkou autorskopravneho
charakteru sporu, avsak ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, Ze tato otazka nebola medzi
sudmi sporna, pretoze Okresny sud Bratislava V namietal, Ze ide o spor z priemyselného
vlastnictva, ateda je kauzalne prisluSny Okresny sid Banska Bystrica, a Okresny sud
Banska Bystrica zastaval nazor, Ze o takyto spor v posudzovanom pripade nejde, preto
s postipenim nesuhlasil a v odovodneni predlozenia uviedol len svoj nazor, ze moze ist’

o autorskopravny spor, resp. klasicky obchodnopravny spor.

27. Z vyrokovej Casti napadnutého uznesenia, ako i zbodu 17 jeho oddvodnenia
vyplyva, Ze najvyssi sad pouzil slovné spojenie ,, kauzdlne prislusny...”. Ustavny sid je aj
s poukazom na oddvodnenie napadnutého uznesenia ako celok presvedceny, ze v danom
pripade nejde o svojvolnu, resp. Ustavne nekonformnu aplikaciu prislusnych ustanoveni

Civilného sporového poriadku najvy$sim sudom, ako skor o chybu v pisani, resp. ina



zrejmuU nespravnost’, ktortl je mozné odstranit’ opravnym uznesenim, kde sud vypusti slovo
 kauzalne “. Z odévodnenia napadnutého uznesenia jasne vyplyva, ze najvyssi sud dospel
k ndzoru, Ze na dany pripad sa vztahuje vSeobecnd miestna prisluSnost’ sidu. Podl'a ndzoru
ustavného stdu toto pochybenie najvyssieho sidu pri vypracovani napadnutého uznesenia
nedosahuje takll tstavnopravnu intenzitu, zZe by v suvislosti s nim bolo mozné prijat’ zaver
o poruseni oznafenych zakladnych prav stazovatelky podla ustavy ajej prava podla

dohovoru.

28. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

29. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze istavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny stid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana Lass§dkova
predsednicka senatu

10



