SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/2014 -10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014 v senate
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkove] (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 17 NcC 658/2012 zo 6. novembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost  obchodnej  spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., odmieta

pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 22. oktobra
2013 doru¢ena staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. (dalej len

,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 17 NcC 658/2012

70 6. novembra 2012.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka dorucila Okresnému stidu Prievidza (d’alej
len ,,okresny sud®) zaloby, ktorymi sa domdhala svojich narokov na nahradu Skody —
nemajetkovej uymy v peniazoch podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, smerujuce proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ku vzniku Skody malo podla nej dojst’ kontinudlnym a zdsadnym
zasahom do jej zdkladnych pradv zo strany okresné¢ho sidu, najma prava na poskytnutie
sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

3. Popisom procesnych ukonov vykonanych v konaniach vedenych pred okresnym
sudom, v ktorych tak na zaklade navrhu stazovatel'ky na zmenu stidneho exekutora, ako aj
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucii doSlo zo strany okresného stdu
k oneskorenému rozhodnutiu o zmene sidneho exekutora a k oneskorenému udeleniu
povereni na vykonanie exekucii, stazovatel’ka poukézala na to, ze prdve nespravny tradny
postup okresného sudu poznaceny zbytonymi prietahmi bol dévodom podania jej zalob
o ndhradu Skody okresnému sudu, ktory je zarovein podla zdkona siudom prislusnym

na prerokovanie a rozhodnutie tychto veci.

4. Stazovatel’ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
v uvode podanych zaldb ,,pozZiadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu Prievidza su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (ndamietka zaujatosti

z objektivneho pohladu) .



5. V ramci odovodnenia svojich poziadaviek okrem iného poukazala na to, ze ,, Ak bol sam
okresny sud ako Stdatny organ Skodcom v spore medzi zalobcom a Statom, tak je vylucené,
aby prostrednictvom  sudcov rozhodoval predmetny spor”, a dalej na to,
ze ,, Nerespektovanim tejto premisy by doslo k negdcii zasady nemo debet esse iudex in
propria causa “, a taktieZ poukazala na judikataru Gstavného sudu tykajiacu sa rozhodovania

0 nestrannosti zakonného sudcu.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze nevylucil vSetkych sudcov

okresného stidu z preroktvania a rozhodovania veci na okresnom stde.

7. Napadnuté uznesenie krajského sudu je podla staZovatelky , nespravne,
zakladajuce zasah do... zdkladnych prav, konkrétne:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... t. j. prava na sidnu ochranu
a osobitne prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prdva na prerokovanie
veci nestrannym sudom,

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

‘

dohovoru..., t. j. prava na nestranny sud zriadeny zakonom “.

8. Stazovatel'ka poukazuje tieZ na to, Ze objektivna skutocnost’ spocivajica v tom,
ze jej zaloby o nahradu Skody spdsobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného
sudu maja byt prerokované a rozhodnuté sudcami toho istého okresného sudu, ktori maja
medzi sebou ,, minimalne kolegialny a vicsina isto i priatelsky vztah*, vyvolava dovodna
pochybnost’ o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané

okolnosti pripadu nemdézu javit' v o€iach stran ako nezavisli.

9. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla, ze Krajsky sud v Trnave, Krajsky sud
v Nitre a Krajsky sid v PreSove dospeli vo viacerych svojich rozhodnutiach v skutkovo
a pravne obdobnych veciach k opacnému pravnemu zaveru ako krajsky sud v napadnutom

uzneseni.

10. V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,

v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, zrusi
rozhodnutie krajského sudu a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a priznd jej

finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

Stazovatel'ka tiez ziadala, aby ustavny sud vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne

o odklade vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.
II.

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla wustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sud kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 /4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

18. Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktorym krajsky sid nevylucil sudcov okresného stidu z prerokuvania a rozhodovania
vo veciach stazovatel’kou iniciovaného sidneho konania. Krajsky std tak rozhodol napriek
tomu, ze Skoda, ktori si stazovatelka uplatnila v podanej zalobe, vznikla v pricinnej

suvislosti s nespravnym turadnym postupom toho istého okresného sudu.

19. Ustavny sud uZ vo veci stazovatelky, napr. sp. zn. II. US 393/2013, uviedol, Ze
zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je v Obcianskom sudnom poriadku (d’alej aj ,,OSP*) garantované prostrednictvom
vylucenia sudcu z jej d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 az § 16
OSP). Okolnost, Ze o veci naprieck tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podla
subjektivneho nézoru ucastnika konania z d’alSej Gcasti na jej prejednavani a rozhodovani
vyluceny, je dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov

podl’a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

20. Obsahom zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je vSak povinnost’ sidu vyhoviet ndvrhu opravnenych oséb (v danom pripade
stazovatel’ky, ktorda podala namietku zaujatosti proti sudcom okresného sudu) a vylucit

nimi oznacenych sudcov z d’alSieho preroktivania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Jeho



obsahom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto pripade
navrh na vyluCenie vSetkych sudcov z dalSieho prerokivania a rozhodnutia veci
pre zaujatost) a rozhodnut’ o flom. V tejto stvislosti Ustavny sid poukazuje na svoje
rozhodnutia, podla ktorych ,,vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zaru¢uje“ (I. US 9/00), v dosledku ¢oho do sféry posobnosti vieobecnych sudov
moZe ustavny sud zasiahnut’ iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchadzajici postup)
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné a zaroven by mali za néasledok porusenie niektorého z principov
spravodlivého procesu (I. US 24/00), ktoré nebolo napravené ani v in§tanénom (opravnom)
postupe vSeobecnych stdov. Inymi slovami, za situdcie, ak pravny poriadok pripista iné
moznosti napravy pomocou riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho stidneho poriadku, nie je moZné domahat’ sa ochrany svojich prav v konani

pred ustavnym stdom.

21. Podla platnej pravnej upravy konania pred vsSeobecnymi sudmi, postupov
a judikatary vSeobecného sudnictva st zdvazné procesné pochybenia (vratane poruSenia
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy) dévodom na podanie
odvolania (§ 201 a nasl. OSP), ako aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP; pozri
napr. IV. US 26/04, IV. US 201/04]. Pokial’ podl'a nazoru stazovatelky krajsky siud na jej
namietky neprihliadal a napadnutym uznesenim rozhodol zjavne neoddvodnene, potom sa
jej staznost’ podand tstavnému sudu v tomto Stddiu konania javi ako predCasne podana,
ked’ze v d’alSom konani o merite veci pred okresnym sidom moéze stazovatel’ka postupovat’
uz uvedenym sposobom a doméhat sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti
rozhodnutiam prvostupiiového sudu, pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho
sadu (m. m. II. US 393/2013, II. US 356/2013, 1. US 313/2013, III. US 295/2013,
IV. US 463/2013).

22. V tomto pripade v predmetnom konani teda existuje ,,iny sud®, a to krajsky sud
a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stad“), ktoré su povolané aj

v d’alSom priebehu konania na poskytnutie ochrany zdkladnym pravam stazovatel’ky.



Najvyssi std napr. vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997
inter alia uviedol: ,, Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p., posudit’ tuto otdzku samostatne
a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nove skutocnosti.

23. Ustava ani zakon o Ustavnom sude nepripuitaju, aby si u¢astnik konania zvolil
medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127
ods. 1 ustavy jednoznane pozZaduje vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy. Takyto postup vSak vyluCuje princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude.

Ustavny sid preto neméa dostatok pravomoci na preskiimanie stazovatelkinych
namietok na nezakonného sudcu, ktoré smerovali vo¢i napadnutému uzneseniu krajského

sudu.

24. Ustavny std vzhladom na uvedené staznost’ staZovatelky pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 stavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

25. Ustavny sid s poukazom na uvedené skutodnosti, prihliadajuc na zasady
procesnej hospodarnosti konania, stazovatelku upozoriuje, ze pokial aj nad’alej bude
podavat’ typovo zhodné staznosti ako v danej veci, Ustavny sid modze vyuzit mozZnost
vyplyvajicu z § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o ustavnom stide a odmietnutie st’aznosti

neodovodnit’.

26. Ked'ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 24. aprila 2014



