SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 97/08-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost I. M., T., zastupeného advokatkou JUDr M. K., P,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského studu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 36 Sd 267/2004 a takto

rozhodol:
Staznost I. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. novembra
2007 dorucend staznost' I. M., T. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. M. K., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského stidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

36 Sd 267/2004.

Stazovatel’ uviedol, Ze je navrhovatelom vo veci preskimania rozhodnutia S., B.,

vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 36 Sd 267/2004.



Opravnym prostriedkom podanym na krajskom stde sa stazovatel doméhal

preskimania rozhodnutia S., B., z 2. jala 2004.

Vo veci krajsky sud nekonal efektivne. Bolo nariadené len jedno pojednévanie, a to
29. marca 2005. Krajsky sud 29. marca 2005 ustanovil i znalca MUDr. J. L., ktory jednak
nemal potrebni odbornost’ a krajsky sid mu trpel jeho pasivitu, ktord po 8 mesiacoch

vyustila do poriadkovej pokuty z 11. januara 2006.

Nasledne bola ustanovena doc. MUDr. S. V., CSc., ktorej ustanovenie bolo
27. januara 2006 zrusené a v ten isty defi bol ustanoveny MUDr. P. S., CSc. Ten oznamenim
z 9. marca 2006 krajskému sidu ozndmil, Ze z formalnych administrativnych dévodov uz
nie je znalcom. Krajsky sud preto 23. marca 2006 zrusil 1 jeho ustanovenie za znalca vo veci
a ustanovil nového znalca MUDr. M. B., CSc. Ten 4. maja 2006 oznamil, ze uz od roku
2005 nevykonava znaleckt ¢innost. Krajsky sud opédtovne zruSil ustanoveného znalca
austanovil v poradi uz piateho znalca, a to MUDr. P. K., CSc., ktory oznamil,
ze od 10. februara 2006 nie je znalcom. Dna 31. jula 2006 teda krajsky suad zrusil jeho
ustanovenie za znalca, a tym istym uznesenim ustanovil MUDr. S. J., CSc., ten uz vSak
znalecky posudok nepodal, pretoZze bolo aj jeho ustanovenie 9. oktobra 2006 zruSené

z dovodu zverejnenia nalezu tGstavného sudu ¢&. k. PL. US 25/05-51 zo 7. juna 2006.

U staZovatela spdsobovalo a sposobilo takéto konanie krajského sudu stav pravnej
neistoty, a to najméa preto, ze predmetom konania bolo preskimanie rozhodnutia vo veci
invalidného dochodku, t. j. veci, ktord mala a stile ma dopad na existenéni sféru
stazovatela, a ktorej povaha si vyzadovala mimoriadnu starostlivost a pozornost
vSeobecného stidu venovanu efektivnemu a rychlemu postupu, tak aby bol naplneny ucel
sudneho konania, t. j. odstranit’ stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafi osoba obratila
so Ziadostou o rozhodnutie, s poukazom na § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(len ¢o sa konanie zacalo, postupuje sud 1 bez dalSich ndvrhov tak, aby bola vec ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnutd).



Prietahmi v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 36 Sd 267/2004 nebola odstranena

tato pravna neistota, ¢im sa zvySoval fyzicky a psychicky tlak na st'azovatel’a.

Aj napriek tomu, Ze krajsky sud mal vediet’ o konani o protitistavnosti ¢asti zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov pred Gstavnym stidom,
neurobil Ziadne riadne procesné tkony, ktoré mu umoziiuje Obciansky stdny poriadok,
napr. preruSit konanie do rozhodnutia ustavného sudu. Neodstranil by tak stav pravnej
neistoty stazovatela, ale znizil by celkovy dopad na neho a nevytvaral by tak priestor
na uzkost’ a presvedCenie o Sikanovani jeho osoby zo strany organov Statu a zuafalé

prihliadanie na cely priebeh rieSenia jeho veci pred stdom.

Stazovatel’ sa so ziadostou o ochranu svojich prav obratil na verejného ochrancu

prav a 27. februara 2007 tiez poziadal konajtci sud o rozhodnutie vo veci.

Verejny ochranca prav si osvojil ndzor predsednicky krajského sudu, ze k prietahom

nedoslo.

Stazovatel je toho nazoru, ze neoddvodnené prietahy, ktorymi sa konanie
vyznadovalo, najmi tolerovanie pasivity znalca i prediZzenie mu lehoty na podanie
znaleckého posudku, ustanovovanie znalcov, ktory uZz nevykonavali znaleckd cCinnost,
ustanovovanie znalcov bez potrebnej odbornosti, viedli k poruseniu zikladného prava

na prerokovanie veci stazovatel’a bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ navrhol, aby stavny sud v jeho veci takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela 1. M., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Krajského sidu v Trnave
porusené.

2. I M. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk (slovom:
dvestostotisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdvne



ukony vykonané v roku 2007 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3
a $20 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie  pravmych  sluzieb) I M. v sume 6.296,- Sk (slovom:
Sesttisicdvestodevitdesiatsest’ slovenskych korun) advokatke JUDr. M. K., na jej ucet,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez ucasti
stazovatela v stilade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a zist'uje,
&i navrh spiia zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to,

¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo

procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné



pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 76/06).

Stazovatel’ v staZznosti namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 36 Sd 267/2004.

Z obsahu staznosti a z jej priloh tGstavny sud zistil, Ze krajsky sid v namietanej veci
rozhodol 21. septembra 2007 uznesenim sp. zn. 36 Sd 267/2004. Rozhodnutie v Casti,
v ktorej rozhodol o zastaveni konania, nadobudlo pravoplatnost 18. oktébra 2007.
Vyhlasenim rozhodnutia a jeho doru¢enim, ako aj d’al§imi s tym spojenymi tkonmi krajsky
sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tikony na odstranenie stavu pravnej
neistoty stazovatela. Dalsie ikony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat,
a preto je mozné posudzovat’ zélezZitost’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej
ustavnd uloha krajského sudu pri odstranovani pravnej neistoty stazovatela skoncila

(IL. US 76/06, 11. US 184/06).

Ustavny sad vychadza zo svojej doteraj$ej judikatury, podla ktorej Gstavny sud
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ uplatnena v case, ked’ k namietanému poruseniu
oznaleného prava este dochadza alebo porusenic vtom &ase este trva (L US 34/99,
II1. US 20/00, II. US 204/03, IV.US 102/05). Stazovatel namietal prietahy v konani
krajského sudu, ktory o jeho veci v okamihu podania st'aznosti nekonal, pretoZze namietana
vec bola v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, pravoplatne skoncend a v Casti, v ktorej
stazovatel’ podal odvolanie, sa uz v danom case nachédzala v §tadiu odvolacieho konania

na NajvysSom sude Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sid v ¢ase podania staznosti uz nemohol ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v iom. Tento
stav viedol Ustavny sud so zretelom na podstatu a tcel zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov k zaveru, ze staznost’ podana proti krajskému sudu je zjavne

neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude po jej predbeznom



prerokovani ztohto dovodu odmietol (obdobne napr. IV. US 219/03, 1I. US 1/05,
11. US 24/06, 11. US 184/06).

Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi ndvrhmi st'aZovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2008



