SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 25/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., bytom Z., zastupeného advokatkou JUDr. T. P,
7., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 22 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, ktoré
nezabezpecilo bezpecné ulozenie prepisov telefonickych rozhovorov stazovatel'a ziskanych
pouzitim informacno-technickych prostriedkov v priebehu roku 1999, ako aj neefektivnym

vySetrovanim jeho oznameni o skutocnostiach nasvedcujicich tomu, Ze bol spachany

trestny ¢in, zo 7. maja 2002 a 15. januara 2003, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ JUDr. P. P. v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a &l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ktoré nezabezpeCilo bezpecné ulozenie prepisov telefonickych
rozhovorov stazovatela ziskanych pouZzitim informacno-technickych prostriedkov

v priebehu roku 1999, odmieta ako podani oneskorene.

2. Staznost’ JUDr. P. P. v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16

ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s 1. 8 ods. 1 a2



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky neefektivnym vySetrovanim jeho ozndmeni o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, ze bol spachany trestny ¢in, zo 7. mdja 2002 a 15. januara 2003,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 22. januara
2004 doru¢ené podanie JUDr. P. P. (dalej len ,stazovatel*), bytom Z., zastipeného
advokatkou JUDr. T. P., Z., oznaéené ako ,,Navrh v zmysle &l. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy
SR na zadatie konania v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR s pripojenymi prilohami. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze st'aznost’ stazovatel'a smeruje proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), ktoré sa malo dopustit’ poruSenia jeho zédkladnych prav
a slobod podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni
sCl. 19 ods. 2 a¢l. 22 ods. 2 tustavy a v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). V prvom pripade malo dojst’
k ich poruSeniu tym, Ze ministerstvo vnutra nezabranilo zverejneniu informécii sikromne;j
povahy, ktoré boli ziskané v priebehu odposluchu telefonnej stanice stazovatela na
Okresnom stde v Ziline v priebehu roku 1999 pouzitim informacno-technickych
prostriedkov. Stazovatel’ v tejto suvislosti zdoraznil, Ze ,,v jeho veci doSlo k zverejneniu
informdcii sukromnej povahy, pricom nemdze byt pochybné, zZe zdznamy operativnych
nahravok jeho telefonickych rozhovorov boli zverené do zodpovednosti Statnych organov,
pre ktoré z toho vyplynul zavdzok poskytnut’ tymto zaznamom bezpecnu uschovu s cielom

zabezpecCit’ prava navrhovatel'a na reSpektovanie jeho sukromného Zivota®.

K poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav malo tiez dojst’ aj postupom organov
¢innych v trestnom konani v konani o jeho oznédmeni o skutoCnostiach nasvedcujucich
tomu, ze bol spachany trestny €in, a to jeho oznameniami zo 7. maja 2002 a 15. januara

2003. Na =zaklade postipeného spisového materidlu z InSpekéného odboru v Banskej



Bystrici bolo 13. janudra 2003 zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu neopravnené¢ho
nakladania s osobnymi tdajmi podla § 178 ods. 1 a 2 Trestného zakona (CVS: UIS-13/IBA-
PO-2003), ktoré po opravnom uzneseni zo 6. juna 2003 bolo vSak 29. septembra 2003
prerusené podla § 173 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku z toho dovodu, Ze ,, Na podklade
zistenych skutocnosti nie je dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny cin spachala urcita

osoba... "

Ministerstvo vnutra, Urad in$pekénej sluzby Policajného zboru, Indpekény odbor
Bratislava, listom CVS: UIS-13/IBA-PO-2003 zo 7. januara 2004 stazovatel'ovi na jeho
ziadost’ z 10. decembra 2003 oznamilo, ,,Ze doposial’ sa v predmetnej veci nepodarilo zistit

Ziadne nové informacie, ktoré by odovodinovali v trestnom stihani pokracovat™.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze: ,, vyvinul dostatocné a maximalne usilie, aby poskytol
kompetentnym organom vsetky jemu dostupné informdcie, aby bolo riadne vySetrené za
akych okolnosti mali novinari pristup k prepisom jeho telefonickych rozhovorov.

Navrhovatel s poukazom na doterajsi stav veci, ktory ziadnym sposobom ovplyvnit
nemoze, zastava ndzor, ze nebolo uskutocnené efektivne vySetrovanie, ktorého cielom by
bolo odhalenie okolnosti, za ktorych novinari mali pristup k prepisom nahravok jeho
telefonickych rozhovorov, ateda nedoSlo ani k sankcionovaniu o0sob zodpovednych za
vzniknuté nedostatky. Podla ndzoru navrhovatela v tomto pripade si prislusny Statny organ
nesplnil svoj zavizok poskytnut prijatelné a hodnoverné vysvetlenie ako doslo k zverejneniu
sukromnych rozhovorov navrhovatela, teda nesplnili svoju povinnost zabezpecit prdvo

navrhovatela na respektovanie sukromného zivota a korespondencie. “

Na zaklade uvedeného stazovatel' poziadal, aby ustavny sid v jeho veci rozhodol
nalezom takto:

., Pravo priznané JUDr. P. P. ¢l. 16 ods. 1, 19 ods. 2, 22 ods. 2 Ustavy SR acdl 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v tom, ze Ministerstvo vnutra SR
nezabezpecilo bezpecné ulozZenie prepisov telefonickych rozhovorov a nasledne nevykonalo

efektivne vysSetrovanie vo veci zverenia tychto sukromnych rozhovorov porusené bolo.



Navrhovatelovi JUDr. P. P. sa prizndva primerané zadostucinenie, ktoré vo vySke
1.000.000,- (jedenmilion) Sk vyplati odporca Ministerstvo vnutra SR v lehote 1 mesiaca od
dorucenia pisomného vyhotovenia ndlezu Ustavného sidu SR.

Navrhovatelovi JUDr. P. P. sa prizndvajii trovy konania pred Ustavnym siidom SR
tak ako budu vycislené, ktoré vyplati odporca Ministerstvo vnutra SR v lehote 1 mesiaca od

dorucenia pisomného vyhotovenia ndlezu Ustavného sudu SR. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, zjavne neopodstatnené navrhy, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Z uvedenych hladisk tustavny sud preskamal staznost’ stazovatela a po jej

predbeZznom prerokovani ju bol niteny odmietnut’ z nasledovnych dévodov:

. Casti namietajucej poruSenie oznacenych zakladnyc rav stazovatela
1. V cast t ych kladnych t tel’

v dbsledku takého postupu ministerstva vnutra, ktorym ,,nezabezpecilo bezpecné uloZenie



prepisov telefonickych rozhovorov*, bola jeho staznost’ odmietnuta ako podana oneskorene.
Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, e lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je cCasovo neobmedzena, pretoze podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude jednou z podmienok na prijatie staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt
sposoben¢ porusenie zakladného prava st'azovatela, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno

odpustit’.

Z obsahu staznosti, ako aj z pripojenych priloh Ustavny sud zistil, ze k odpoc¢uvaniu
telefonnej stanice stazovatela malo dojst’ eSte v roku 1999 (od 12. aprila do 12. oktobra
1999), avsak o skuto¢nostiach, ze takto ziskané informécie sa dostali do sikromnych ruk, sa
stazovatel’ dozvedel uz v priebehu roku 2002, o ¢om svedcia jeho kroky, prostrednictvom
ktorych sa snazil vyvodit pravne dosledky spité s unikom takto ziskanych informaécii.
Stazovatel’ uz 7. maja 2002 podal oznamenie Krajskej prokuratire v Ziline o skuto¢nostiach
nasvedcujtcich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Dna 14. decembra 2002 st'azovatel’ podal
ministrovi vnuatra staznost na prislusnikov policie sluzobne zaradenych na Prezidiu
Policajného zboru za zneuzitie informdcii ziskanych pri pouziti informac¢no-technickych
prostriedkov, 15. januara 2003 podal stazovatel Okresnej prokuratire v Ziline pisomné
oznamenie o skuto¢nostiach nasved¢ujticich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Z uvedeného
vyplyva, ze stazovatel sa uz v priebehu roku 2002 dozvedel o zasahu (postupe) ministerstva
vnutra, ktoré nezabezpecilo dostatocnii ochranu prepisov nahravok jeho telefonickych
rozhovorov zroku 1999, ¢im malo porusit’ nim oznacené zakladné prava. Napriek tejto
skutocnosti sa vSak na Ustavny sid neobratil v dvojmesacnej lehote odo ,,dna, ked sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet™, ale az staznost'ou dorucenou
ustavnému sudu 22. januara 2004, t. j. po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty stanovene;j
na podanie staznosti. Z tohto doévodu ju bolo potrebné v Casti namietajiicej porusenie
oznacenych zékladnych prav podla €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a¢l. 22 ods. 2 ustavy
v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru postupom ministerstva vnutra, ktoré nezabezpecilo

bezpecné ulozenie prepisov telefonickych rozhovorov, odmietnut’ ako podanti oneskorene.



2. Stazovatel tieZ namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav a slobod podla
Cl. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 acl. 22 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru
postupom ministerstva vnutra, ktoré ,nevykonalo efektivne vySetrovanie vo veci

zverejnenia tychto sukromnych rozhovorov*.

V tejto Casti Ustavny sud odmietol jeho staznost ako zjavne neopodstatnentl. Pri
posudzovani tejto Casti st'aznosti Ustavny sud vychadzal predovsetkym z toho, ze v sulade
s ¢l. 127 ustavy moézu byt predmetom konania o ustavnej st'aznosti ,,zakladné prava alebo
slobody alebo l'udské prava a slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy*. Judikatira
ustavného sudu vSak potvrdzuje, Ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania... na
zéklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava alebo slobody podla
druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo
slobod“ (II. US 42/00, 1. US 76/03). V okolnostiach pripadu tstavny sid konstatuje, Ze
stazovatel’ namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla tstavy a medzindrodného
dohovoru postupom orgénu $tatu spocivajucim v nedostatocne efektivnom vySetreni jeho
oznameni, ktoré¢ vyustilo do preruSenia trestného stihania podla § 173 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku. Ked’Ze sucastou oznacenych zakladnych prav nie je povinnost’ organu
Statu uskutocnit’ trestné konanie bez ohladu na vysledky pripravného trestného konania,

bolo potrebné st'aznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2004



