SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 866/2014-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti KOVOPROJEKT Bratislava, a. s., RuZzovd dolina 6, Bratislava,
zastupene] advokatom JUDr. Léaszlbom Lengyelom, Ruzova dolina 6, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 221/2014 a jeho uznesenim

z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:

1. StaZznost’ obchodnej spolocnosti KOVOPROJEKT Bratislava, a. s., prijima

na d’alSie konanie.

2. Vykonatelnost” uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 221/2014
z29. aprila 2014 odklada do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky vo veci same;.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2014
dorucend staznost' obchodnej spolo¢nosti KOVOPROJEKT Bratislava, a. s., Ruzova
dolina 6, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 221/2014 a jeho

uznesenim z 29. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal Okresnému stidu Pezinok
(dalej len ,,0kresny std*) Zzalobu o urcenie vlastnickeho prava k Specifikovanému pozemku
proti V. S. (dalej len ,,zalovany*‘). Svoju zalobu odovodnil stazovatel’ tym, Zze bol zalozeny
zakladatel'skou listinou z 15. aprila 1992 jedinym zakladate'om Fondom narodného majetku
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Fond“). Predmetom nepenazného vkladu Fondu
do zédkladného imania stazovatel'a mal byt aj predmetny pozemok, ktory bol odovzdany
stazovatelovi 1. maja 1992, vlastnicke pravo staZzovatel'a bolo do katastra nehnutelnosti
zapisané 19. aprila 1993. Vzhl'adom na to, Ze tento stav trva viac ako desat’ rokov,
stazovatel’ zastdva pravny nazor, ze vlastnikom predmetného pozemku sa stal 1. maja 2002

vydrzanim.

V napadnutom konani stazovatel’ podal aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
a navrhol, aby okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrZat’ sa prevodu pozemku, ktory
je predmetom sporu. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze pozemok, ktory je predmetom
napadnuté¢ho konania, je aj predmetom exekucie, priCom sudny exekutor vydal
upovedomenie o sposobe vykonania exektcie predajom tohto pozemku, ako aj exekucny
prikaz na vykonanie exekucie jeho predajom. Vykonanie exekucie by podla stazovatela
vyvolalo nevratny pravny stav, navratenie do predoslého stavu je v exekucii vylucené, preto

by rozhodnutie stidu bolo v napadnutom konani bezvyznamné. Podl'a staZovatel'a jedinym



dostupnym pravnym ndstrojom pre neho je predbezné opatrenie, pretoze nie je ucastnikom

exeku¢ného konania.

Okresny sud ndvrhu stazovatela vyhovel a uznesenim €. k. 5 C 61/2012-234
z 28. marca 2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat
sa prevodu vlastnickeho prava k Specifikovanému pozemku do pravoplatného skoncenia

napadnutého konania.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 4 Co 221/2014-251 z 29. aprila 2014 tak, Ze uznesenie okresného sudu

zmenil a navrh stazovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Stazovatel namieta, Ze napadnuté¢ uznesenie krajského sidu nie je riadne
odovodnené, krajsky sud ,,neprihliadol na pisomné vyjadrenie... zo dna 08. 01. 2013
a na jeho prilohy, na pisomné dokazy, ktoreé... predlozil v prilohe svojej Zaloby a v prilohe
svojho pisomného podania zo dna 10. 06. 2013 a ani na pisomné vyjadrenie... zo dna

28. 04. 2014 k odvolaniu Zalovaného “.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na obsah svojho podania z 8. janudra 2013,
v ktorom mal vyvratit' tvrdenia zalovaného o tom, ze stazovatel nebol opravnenym
drzitelom predmetného pozemku po celi vydrzaciu dobu, a tiez tvrdenie, ze zalovany
sauz v inom stdnom konani doméhal vydania predmetného pozemku. V tejto stvislosti
uvadza:

«Vlozenie predmetného pozemku do majetku (zdakladného imania) stazovatela,
ako nadobudaci titul viastnickeho prava stazovatela k nemu, jeho odovzdanie stazovatelovi
a vklad vlastnickeho prava stazovatela do katastra nehnutelnosti, dostatocne opodstatiuju
vnutorné presvedcenie stazovatela, Ze sa stal viastnikom predmetnej nehnutelnosti. Teda
niet pochyb, Ze stazovatel sa stal opravnenym drzitelom predmetnej nehnutelnosti.

Pred uplynutim vydrzacej doby (t. j. do 02. 05. 2002) nebola drzba predmetnej

nehnutelnosti prerusend a ani jej opravnenost nebola nijak spochybnovana.



Zalovany sa do uplynutia vydrzacej doby nedomdhal vydanie predmetného pozemku.
Naopak. V konani pred Okresnom sude Bratislava Il ¢. k. 16 C 37/95 a v odvolacich konani
pred Krajskom sude v Bratislave ¢. k. 13 Co 37/96 a 2 Co 46/03 (v dalsom len , konanie
o neplatnosti drazby*) robil také prejavy, ktoré staZovatela mohli v jeho dobromyselnosti
o tom, Ze mu predmetna nehnutelnost patri, len utvrdit.

V konani o neplatnosti drazby sa Zalovany domahal, aby sud predmetnu drazbu urcil
za neplatnu. Tvrdil, Ze jej predmetom mal byt aj predmetny pozemok. Pokial’ predmetny
pozemok do drazby nebol zahrnuty, trpi drazba ako pravny ukon takou vadou, ktora ho robi
absolutne neplatnym.

Zalovany svoju Zalobu svojim podanim zo diia 25. 10. 1993 doplnil o dalsi petit,
t. j. o uloZenie povinnosti zalobcovi predat’ mu predmetny pozemok.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 27. 10. 1995, ktoré podal
na okresnom sude Bratislava Il v konani ¢. k. 16 C 37/95 na s. 2 ako aj vo svojom odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 12. 12. 1997 spis. zn. 16 C 37/95-203
na s. 3 uvadza: ,,... s ohladom na petit Zaloby, ktorym Ziadame, aby odvolaci sud urcil,
Ze pravny ukon drazby je neplatny a preto na navrhovatela nepreslo viastnictvo k vydrzanej
veci “.

Pravny zastupca Zalovaného v odvolacom konani ¢. k. 13 Co 37/96 na pojednavani
pred Krajskym sudom v Bratislave sude dna 05. 06. 1996 dal do pozornosti odvolacieho
sudu, zZe v danom pripade je uplatneny narok podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku, t. j. urcovaci navrh na vyslovenie neplatnosti ukonu drazby ako aj rozhodnutie

o tom, Ze na zalovaného nepreslo viastnictvo predmetnej nehnutelnosti.»

Stazovatel d’alej poukazuje na obsah svojho podania z 28. aprila 2014, v ktorom
argumentoval tym, Ze dosial’ sa ziaden sud nezaoberal otazkou, ¢i nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku vydrzanim. Hodnovernost’ a spravnost’ udajov katastra

mdze vyvratit’ az pravoplatné rozhodnutie sudu.

,Spravnost udaju  katastra nehnutelnosti, podla ktorého vylucnym vlastnikom
predmetného pozemku je Zalovany, este nebola vyvratend. Tento udaj musi respektovat

a z neho vychadzat kazdy.



Nie je pravdou, zZe stazovatel oznamil Mestu M., Ze nie je viastnikom predmetného
pozemku a jeho vlastnikom je zalovany. Nakolko staZovatel eSte nema pravoplatné
rozhodnutie sudu o tom, Ze je vlastnikom predmetného pozemku, oznamil Mestu M. iba
skutocnost, Ze podla katastra nehnutelnosti viastnikom predmetného pozemku je Zalovany.

Vyssie uvedene argumenty odopreté relevantnymi dokazmi mali zasadny vyznam
pre rozhodnutie o odvolani zalovaného proti uzneseniu sudu prvého stupna. Napriek tomu
sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti s nimi vobec nezaoberal. Z tohto dovodu uznesenie
odvolacieho sudu je arbitrdarne a nesplia poziadavky pre riadne odévodnenie sidneho

¢

rozhodnutia.

Stazovatel' poukazuje na znenie oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu, pricom tvrdi, ze z uvedeného odovodnenia , nie je mozné zistit, akym postupom
k tomuto svojmu zaveru odvolaci sud dospel... Uplne chyba popis myslienkového postupu

a uvah o tom, ako k tomuto svojmu zaveru odvolacit sud dospel. .

Postup krajského sudu pri odovodneni napadnutého uznesenia je podl'a staZzovatela
v rozpore s principom rovnosti ucastnikov, ked’ze ,, tvrdenia jednej strany (Zalovaného) boli
Jjednostranne prevzaté, zatial relevantné argumenty stazovatela... k posudeniu rozhodujucej
otdazky: ¢i stazovatel dostatocne osvedcil svoj narok, nie su v nom vobec spomenuté
a vyhodnotené. Odvolaci sud postupoval takto napriek tomu, Ze tvrdenia Zalovaného vobec

nevyplyvaju z nim predlozenych dokazov alebo nie su podlozZené Ziadnym dokazom. *.

Stazovatel’ tieZ poukazuje na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava III, krajského
sudu a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*), ktoré uvadza
krajsky std v odovodneni napadnutého uznesenia, pricom v st'aznosti argumentuje:

., Z tychto rozhodnuti vyplyva jedine to, Ze sa Zalovany stal viastnikom predmetného
pozemku dnom 29. 11. 1991. Tato skutocnost nevylucuje tvrdenia staZovatela,
podla ktorého sa stazZovatel stal z titulu vydrzania viastnikom predmetného pozemku dnom
01. 05. 2002.

Otazku, c¢i stazovatel nadobudol k predmetnému pozemku vlastnicke pravo

vydrzanim, ani jedno z tychto rozhodnuti nevyriesil, a to ani ako o predbeznu otazku.



Stazovatel’ zastava ndzor, zZe sud poruSi pravo na spravodlivy proces aj vtedy,
ak svoje rozhodnutie oprie iba o puhy odkaz na iné sudne rozhodnutia, a to bez toho,
aby aspon strucne naznacil, ako bola predmetna pravna otazka vyriesend.

V' predmetnom konani (t. j. v konani ¢. k. 5 C/61/2012 pred Okresnym sudom
Pezinok) sa stazovatel’ domaha urcenia svojho viastnickeho prava k predmetnym pozemkom
z titulu vydrzania. Odvolaci sud mal vo svojom uzneseni aspon strucne uviest, ako bola
otdazka: ¢i stazovatel nadobudol viastnicke prdavo k predmetnému pozemku vyrieSend

s

(rozhodnuta) vyssie uvedenymi rozhodnutiami sudov. *

Stazovatel’ tieZ nesuhlasi s pravnym zaverom krajského sudu o tom, Ze neosvedcil
redlnu hrozbu ujmy, ktorej by bolo mozné predist’ nariadenim predbezného opatrenia
atiez s vykladom a aplikdciou § 134 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti
poukazuje stazovatel' na zavery najvyssieho sidu, ktoré uviedol vo svojich rozhodnutiach,
priCom uvadza:

«Ucelom a zmyslom ustanovenia § 134 ods. 2 zdkona ¢ 233/1995 Z. z. je dat ndstroj
pravnej ochrany osobe, ktora nie je ucastnikom exekucneho konania ale vedie spor voci
povinnému o urcenie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom
exekuicie. Tento pravna ochrana spociva v zdkaze predat nehnutelnost na drazbe v ramci
exekucie pred ukoncenim sporu o jej viastnictve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uznesenim zo dna 13. 10. 2011 spis. zn.
3 MCdo 20/2010... vyslovil zaver, Ze Zaloba o vylucenie veci z exekiicie nebrani predaju
tejto veci na drazbe exekutorom.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 06. 2008 spis. zn.
4 M Cdo 22/2007... , Zdakaz vykonania exekucie predajom nehnutelnosti, pri splneni
zdkonom stanovenych podmienok, je vynimkou z inak vseobecnej povinnosti sudneho
exekutora vykonavat exekucnu cinnost. Tato vynimka musi byt formulovanad a aj vykladana
jednoznacne tak, aby nevznikali pochybnosti o tom, ¢i tu je dana prekdzka pre vykon
exekucnej cinnosti. Inak by totiz mohol byt zmareny ucel vykonavania exekucie. Tejto

poziadavke zodpoveda doslovny jazykovy vyklad, podla ktorého zakaz vykonania exekucie



predajom nehnutelnosti mozno spajat’ len s predbeznym opatrenim, ukladajucim povinnému
zdrzat' sa prevodu vlastnickeho prava, vydanym v konani o urcovacej Zalobe, predmetom
ktorej je urcenie viastnictva k exekvovanej veci .

Z doslovného jazykového vykladu citovaného ustanovenia exekucného poriadku
plynie, Ze zdkaz ulozenym nariadenym predbeznym opatrenim plati bez ohladne na to,
kto realizuje predaj dotknutej nehnutelnosti.

Z ustanovenia § 134 ods. 2 exekucného poriadku ani v spojeni inym zakonnym
ustanovenim nevyplyva Ziadne casové obmedzenie a nie je mozné vyvodit' z neho taky zdaver
aky urobil odvolaci sud, t. j. Ze toto ustanovenie ,,ma na mysli nemoznost vykonu exekucie
na majetok zastabilizovany uz pred zacatim exekucného konania “.

Pravne zavery, ktoré odvolact sud z ustanovenia § 134 ods. 2 Exekucného poriadku
vyvodil su zjavne arbitrarne a logicky z neho ani nevyplyvaju. Odvolaci sud tak odchylil

od tohto ustanovenia, Ze zdasadne poprel jeho ucel, podstatu a zmysel.»

Na tomto zéklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava spolocnosti KOVOPROJEKT Bratislava a. s... podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 04. 2014 spis. zn. 4 Co 221/2014-251
poruSené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave... zo dna 29. 04. 2014 spis. zn.
4 Co 221/2014-251 sa zrusuje a vec Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit trovy prdvneho zastupenia

3

stazovatelova na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel' navrhuje, aby tstavny sid rozhodol o dofasnom opatreni podla § 52
ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a odlozZil vykonatel'nost’” napadnutého
uznesenia krajského sudu z 29. aprila 2014. Svoj navrh odévodiiuje takto:

, Vydanim uznesenia Krajského sudu v Bratislave 29. 04. 2014 spis. zn.
4 Co 221/2014-251 uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 28. 03. 2014 spis. zn.



5C/61/2012-234 stratilo svoje ucinky a tym bol vytvoreny pravny stav, Ze exekutor moze bez
dalsieho predat predmetny pozemok na drazbe. V pripade predaja predmetného pozemku
inej osobe na drazbe v ramci exekiicie by pre stazovatela kladné rozhodnutie Ustavného
sudu nemalo Ziadny ucinok voci osobe, ktord viastnicke prdavo k predmetnému pozemku
nadobudla na drazbe.

Preto realne a bezprostredne hrozi vznik ujmy stazovatelovi a tym aj zmarenie ucelu
konania o jeho ustavnej staznosti.

Stazovatel’ ma za to, Ze namietky vznesené nim v jej ustavnej staznosti su ndlezZite

‘

odovodnené a v tejto faze konania pred Ustavnym sudom sa ukazuju ako spravne.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

II.1 K prijatiu st’aZnosti na d’alSie konanie

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side staznost’ predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’ spliiia Gistavou a zdkonom
o ustavnom sude ustanovené predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto podl'a
§ 25 ods. 3 zékona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze staZnost’ prijal na d’alSie konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

Stazovatel sa tiez domdaha, aby ustavny sud doCasnym opatrenim odlozil
vykonatelnost napadnutého uznesenia krajského sadu sp. zn. 4 Co221/2014
z 29. aprila 2014 na ucely zabranenia sudnemu exekutorovi predat’ predmetny pozemok
na drazbe v ramci exekucie. V pripade predaja predmetného pozemku na drazbe v rdmci
exekucie by kladné rozhodnutie ustavného sudu nemalo U€inok voci osobe, ktora vlastnicke

pravo k pozemku nadobudne na drazbe.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit vykonate'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknat’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia

im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o tstavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sid nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.



Podl'a § 52 ods. 4 zakona o ustavnom stde docasné opatrenie mozno zruSit

aj bez navrhu, ak pomint dovody, pre ktoré sa nariadilo.

Ustavny sad preskimal navrh staZovatela na odloZenie vykonatelnosti
pravoplatného uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Co 221/2014 z 29. aprila 2014 a dospel
k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a spiia aj d’alsie
podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2014
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