SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 194/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ H., spol. s r. 0., N., zastupenej advokatom JUDr. R. B., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom Kogice II
v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 43/2003, a takto

rozhodol:
Staznost H., spol. sr. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 12. maja 2005
dorucend staznost’” H., spol. s r. 0., N. (dalej len ,stazovatel*), zastipenej advokatom
JUDr. R. B., K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) Okresnym suidom Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 36 Cb 43/2003.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze Zalobou z 27. decembra 2002 podanou na
okresnom sude 8. januara 2003 sa domahal zaplatenia penaznej Ciastky vo vyske 27 183 Sk
z titulu bezdovodného obohatenia voéi spolo¢nosti R., s. . 0., (dalej len ,,zalovana®). Dalej
uviedol, Ze 26. marca 2003, t.j. tri mesiace po podani Zaloby jediny spolo¢nik Zalovanej
rozhodol o zruseni spolo¢nosti s likvidaciou (zapis do obchodného registra z 2. septembra

2003).

Podl'a stazovatela pocas sudneho konania a po rozhodnuti jediného spolo¢nika
zalovanej o zruSeni spoloc¢nosti bola spolocenskou zmluvou zo 17. aprila 2003 zalozena
nova spolocnost’ pod obchodnym nazvom R., s. r. 0., s predmetom podnikania zhodnym
s predmetom podnikania Zalovanej. Pritom jediny spolo¢nik Zalovanej vystupuje v tejto

novej spolo¢nosti ako jediny jej konatel’.

Okresny std v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 43/2003 vyzval stazovatela
v marci 2003 na zaplatenie suidneho poplatku. Stazovatel' uhradil sudny poplatok 6. marca

2003.

Dna 17. juna 2003 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' stazovatelovi sumu 27 183 Sk a trovy konania. Zalovana

podala voci platobnému rozkazu 13. augusta 2003 odpor.

Stazovatel’ uviedol, Ze prvé pojednavanie vo veci po naslednom zruSeni platobného
rozkazu sa uskutoc¢nilo 28. aprila 2004, t. j. po viac ako 8 mesiacoch od dorucenia odporu
zalovanou. Stazovatel' na pojednavani navrhol rozsirenie zaloby o urok z omeskania
z dlZznej sumy ana nasledujici deit po tom, ako okresny sud odrocil pojednavanie na

neurcito, svoj navrh na rozsirenie zaloby doplnil na vyzvu sudu aj pisomne.

V poradi druhé pojednéavanie vytycCil okresny sad 10. augusta 2004 na 27. oktober
2004. Pojednavanie pre nepritomnost Zzalovanej bolo odrocené za ucelom dorucenia

uznesenia z 27. oktdbra 2004 o pripusteni zmeny zalobného ndvrhu Zalovanej. Ostatnym



ukonom okresné¢ho sudu bolo 12. januara 2005 vytycenie d’alSicho pojednavania na 6. jula

2005.

Podl'a ndzoru st'aZovatela okresny sud nekonal a nekona v jeho veci plynulo a bez
prietahov. Podla stazovatela napriek pravnej a faktickej jednoduchosti veci okresny sud
nepostupuje tak, aby konanie smerovalo k v€asnému a spravodlivému rozhodnutiu vo veci.
Poukéizal naymi na to, Ze¢ od podania odporu 13. augusta 2003 uplynulo uz viac ako
17 mesiacov, pri¢om sud pocas uplynulého obdobia podl'a neho nevykonal potrebné tkony

smerujuce k rozhodnutiu vo veci.

Z uvedeného dovodu stazovatel’ 16. novembra 2004 podal staznost’ na prietahy
v suidnom konani adresované predsedovi okresného stdu, ktord bola z jeho strany

s prihliadnutim na vysoky pocet nevybavenych veci posudend ako nedovodna.

Stazovatel' v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 43/2003, prikazal okresnému sudu,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 43/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal
mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 40 000 Sk a ndhradu trov pravneho

zastipenia vo vyske 5 280 Sk.

II.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o stavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ¢i
nie je nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, i nie

je zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’alsie konanie (IIL. US 199/02, I. US 140/03).

Predmetom st’aZznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 43/2003 o navrhu stazovatel'a na zaplatenie petiazne;j

Ciastky 27 183 Sk s prisluSenstvom Zalovanou.

V okolnostiach pripadu ustavny sud zo staznosti stazovatela a k nej pripojenej
pisomnej dokumentacie zistil, Ze v tejto veci na zaklade ndvrhu staZzovatel'a z 8. januara
2003 okresny sud po zaplateni sidneho poplatku st'azovatelom (6. marca 2003) 17. jina
2003 vydal platobny rozkaz. Po podanom odpore zo strany zalovanej 13. augusta 2003
(ajeho doru€eni druhému ucastnikovi s vyZiadanim vyjadrenia k podanému odporu)
okresny sud vo veci pojedndval 28. aprila 2004 a 27. oktoébra 2004. Uznesenim
z 27. oktobra 2004 okresny sud pripustil zmenu Zzalobného ndvrhu stazovatela a toto

uznesenie dorucoval ucastnikom konania.

Ostatnym utkonom okresného sudu vo veci samej bolo nariadenie pojednavania

(12. januara 2005) na 6. jal 2005.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdéhajuca sa rozhodnutia Statneho organu
(napr. . US 167/03). Posudenie otazky, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo

porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2



ustavy, ustavny sud skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Z judikatary astavného stdu dalej vyplyva, Ze
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(II. US 57/01, I. US 61/03).

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st’aznosti
povazovat’ postup okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné vzhladom najmid na
celkov diZku konania kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v konani* v zmysle cit. ¢lanku
ustavy. V doterajSom postupe okresného sudu je sice mozné zistit’ aj prietah (po podani
odporu voci platobnému rozkazu), ten vSak bol napraveny vytycenim pojednavania vo veci.

Vytycenie pojednavania s polrocnym predstihom taktieZ nie je nalezitym tempom konania.

V posudzovanom konani o zaplatenie pefiaznej Ciastky ide o spor, v ktorom je kazdy
ucastnik povinny postupovat’ podl'a § 6 a § 120 Obcianskeho stidneho poriadku a vyvijat
vSetko usilie na stcinnost’ so sidom tak, aby sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’
v stlade so zdkonom. Sud v sporovom konani nie je povinny konat’ z vlastnej iniciativy,
najmd nahradzovat’ ukony ucastnikov pri uplatnovani ich narokov, plneni ich procesnych
povinnosti a vyuzivani procesnych prav. Vychadzajuc z uvedenej zakladnej charakteristiky
sporového konania mozno stazovatelovi vy¢itat, najma ak tak zdoraziioval, Ze sud nekona
plynulo a bez prietahov v konani od podania zaloby do vydania platobného rozkazu, ze
nevenoval pozornost’ zaplateniu sudneho poplatku, ktory bol splatny podanim névrhu,

a zaplatil ho az na vyzvu stidu 6. marca 2003 (dva mesiace po podani névrhu).

Ustavny sud konstatuje, e ak na jednej strane stazovatel' ako Gcastnik konania je
opravneny vyuzit na svoju obranu vSetky procesné prostriedky dané mu prisluSnym
procesnym kodexom, na druhej strane musi pocitat’ s tym, ze ich vyuzitie m6ze mat’ za
nevyhnutny dosledok spomalenie postupu vSeobecného sidu pri prerokovani veci samej,
atym aj predizenie sudneho konania a e tento ddsledok (predizenie konania) nemdze

v staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy nasledne UspeSne pricitat’ vylucne postupu



konajiceho siidu a len z tohto dévodu vyvodzovat’ porusenie jeho zakladného prava podla
cit. ¢lanku tustavy. Z uvedené¢ho dovodu dobu, o ktorti sa predlzilo doterajSie konanie
z dovodu rozSirenia navrhu zo strany st'azovatela, nemozno pri¢itat’ na vrub okresnému

sudu.

Ustavny std v predmetnej veci konstatuje, Ze v okolnostiach pripadu doterajsia doba
konania okresného sudu sice nie je optimalna (po zruSeni platobného rozkazu 22 mesiacov),
ale spolu s doteraz vykonanymi ukonmi sudu vylucuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
36 Cb 43/2003 doslo ku zbytocnym prietahom znamenajucim poruSenie stazovatel'ovho

oznaceného ustavného prava.

Navyse, ustavny sud pritom vychéadzal zo svojej stabilnej judikatury, podla ktorej
suCastou hodnotenia zbytocnych prietahov v konani je aj posudzovanie povahy veci
(IL. US 52/99, 1. US 32/02). TG v okolnostiach pripadu (zaplatenie pefiaznej Giastky
v obchodnom styku) nepovazoval za takd, ktord si vyZaduje mimoriadny ohlad
a starostlivost’ studu, ako si napr. naroky tykajuce sa maloletych, vizobné veci,

pracovnopravne dotykajice sa existen¢nych zdujmov st'azovatela.
Preto je stazovatelova staZnost’ zjavne neopodstatnena. Zjavni neopodstatnenost’
staznosti nemozno odstranit’. Preto sa ustavny sud nezaoberal ani jeho d’alSimi navrhmi

uvedenymi v st’aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2005



